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Vorwort zur zweiten Auflage

Diese Einfiithrung in die deutsche Lyrik umfasst den Zeitraum von
etwa 1600 bis 1720, die Epoche zwischen Spithumanismus und
Frithaufklirung, fiir die sich die nicht unumstrittene Bezeichnung
Barock eingebiirgert hat. Die Darstellung verbindet systematische
und historische Aspekte. Am Anfang stehen einige Hinweise auf
den literarhistorischen Kontext und die sozialgeschichtlichen Vor-
aussetzungen der Literatur der Frithen Neuzeit. Es folgen ein Ab-
riss der poetologischen Grundlagen und ein Uberblick iiber die fiir
die Barocklyrik relevanten Vers-, Strophen- und Gedichtformen.
Daran schlief8t sich eine Darstellung ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung von der mit dem Namen von Martin Opitz verbundenen
Literaturreform bis zu Johann Christian Giinther an. Gelegent-
liche Uberschneidungen mit dem Poetik-Kapitel liefen sich dabei
nicht vermeiden. Der Text der ersten Auflage wurde iiberarbeitet
und aktualisiert. Groflere Verinderungen ergaben sich vor allem
im historischen Uberblick

Jeder der drei Hauptabschnitte endet mit einem Verzeichnis der
zitierten Texte und Forschungsarbeiten. Wiederholungen wurden
in Kauf genommen, um die Benutzung zu erleichtern. Weiterfiih-
rende Literaturhinweise enthilt das letzte Kapitel. Orthographie
und Zeichensetzung der zitierten Texte folgt den (von unterschied-
lichen Editionsprinzipien geleiteten) Ausgaben bzw. dem Wortlaut
der Original- bzw. Faksimiledrucke. Vereinheitlicht habe ich al-
lerdings in der Regel den Gebrauch von u/v (z.B. und statt vnd)
und i/j (z.B. ihr statt jhr) und die Wiedergabe der Umlaute. Die
Unterscheidung von Fraktur- und Antiquasatz in den Originalen
(Antiqua fiir Fremdwoérter) und andere typographische Eigen-
heiten wurden ebenfalls nicht nachgeahmt.



I. Literatur- und sozialgeschichtliche
Voraussetzungen

1.  Die deutschsprachige Literatur
im europaischen Kontext

Zu Beginn des 17. Jahrhunderts, zu der Zeit, in der Shakespeares
Meisterwerke entstanden, stellte der Sekretir eines bohmischen
Magnaten eine Frage, die nicht nur ihn bewegte:

Warumb sollen wir den unser Teutsche sprachen,
In gwisse Form und Gsatz nit auch mégen machen,
Und Deutsches Carmen schreiben,

Die Kunst zutreiben,
Bey Mann und Weiben.
(Hock, S. 31)

Das Gedicht, dem diese Verse entnommen sind, handelt »Von Art
der Deutschen Poeterey« und verweist, auch durch seine Unbehol-
fenheit, auf den unbefriedigenden Zustand der deutschen Dichtung
um die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert: Was seinem Verfasser,
Theobald Hock, und anderen gebildeten Zeitgenossen auffiel, war
die Diskrepanz zwischen den volkssprachlichen Renaissancelitera-
turen Siid- und Westeuropas und der noch weithin spitmittelal-
terlichen Mustern verpflichteten deutschen Verskunst. Es verwun-
dere ihn »hefftige, schrieb Martin Opitz 1624 mit patriotischer
Emphase, »dafl / da sonst wir Teutschen keiner Nation an Kunst
und Geschickligkeit bevor geben / doch bif§ jetzund niemandt
under uns gefunden worden / so der Poesie in unserer Muttersprach
sich mit einem rechten fleiff und eifer angemasset« habe (Gesam-
melte Werke II/1, S. 172). Die Betonung liegt auf der Dichtung
»in unserer Muttersprach«, denn hier war die deutsche Verspitung
in der Tat betrichtlich. Denn Deutschland war politisch und lite-
rarisch in der Frithen Neuzeit eine sverspitete Nations, politisch
im Hinblick auf den Prozess, der in anderen Lindern zur Heraus-
bildung moderner Nationalstaaten fiihrte, literarisch im Vergleich
zu den europiischen Renaissanceliteraturen. Man hatte den ent
scheidenden Schritt versiumt, dem die Literaturen der siid- und
westeuropiischen Linder ihren Aufstieg verdankten: die Reform
der volkssprachlichen Dichtung auf humanistischer Basis.
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Am Anfang dieser nationalhumanistischen Bestrebungen stand
Italien. Hier hatte die Dichtung in der Volkssprache schon im
14. Jahrhundert mit Dante, Petrarca und Boccaccio ihren ersten,
im 16. Jahrhundert mit Ariost und Tasso ihren zweiten Héhepunke
erreicht. In Frankreich waren es die Dichter der Pléiade, die es sich
Mitte des 16. Jahrhunderts zur Aufgabe gemacht hatten, Sprache
und Literatur nach dem Vorbild der Antike und der italienischen
Renaissance zu erneuern. Und auch die Dichter Spaniens, Englands
und der Niederlande folgten dem italienischen — und spiter dem
franzésischen — Beispiel und leiteten damit das »Goldene Zeitalter
ihrer Literaturen ein. Deutschland hatte dem nichts entgegenzu-
setzen, jedenfalls nicht in deutscher Sprache. Ein Riickgriff auf die
deutsche Poesie der unmittelbar vorhergehenden Jahrhunderte ver-
bot sich von selbst. Opitz suchte zwar mit einem Gedicht Walthers
von der Vogelweide das ehrwiirdige Alter der deutschen »Poeterey«
zu belegen, malte jedoch zugleich — schon um seine eigene Leis-
tung fiir die Reform der deutschen Literatur ins rechte Licht zu
riicken — ein diisteres Bild der dem hohen Mittelalter folgenden
Epoche, einer Zeit, in der die einstigen Errungenschaften »in ver-
gessen gestellt« worden seien, wihrend sich im Ausland die natio-
nalsprachlichen Literaturen der Renaissance herausgebildet hitten
(Buch von der Deutschen Poeterey, S. 23). Petrarca, Sannazaro,
Ronsard, Sidney, Heinsius und mit ihnen die »modernen« Litera-
turen Italiens, Frankreichs, Englands und der Niederlande werden
den deutschen Zustinden gegeniibergestellt:

»Wir Teutschen allein undanckbar gegen unserm Lande / undanckbar
gegen unserer alten Sprache / haben ihr noch zur Zeit die Ehr nicht
angethan / dafl die angenehme Poesie auch durch sie hette reden mégen.
Und weren nicht etliche wenig Biicher vor vilen hundert Jahren in Teut
schen reimen geschrieben / mir zu handen kommen / dérffte ich zweif-
feln / ob jemahls dergleichen bey uns ublich gewesen. Dann was ins
gemein von jetzigen Versen herumb getragen wirde / weif8 ich warlich
nicht / ob es mehr unserer Sprache zu Ehren als schanden angezogen
werden koénne.« (Gesammelte Werke II/1, S. 173)

Die Reformdiskussion musste von Anfang an mit einem Paradox
fertig werden. Seit der Entdeckung der Handschrift der Germa-
nia des Tacitus und der humanistischen Geschichtsschreibung des
16. Jahrhunderts gehorte der Hinweis auf die eigene ruhmreiche
Vergangenheit zu den Topoi der nationalen bzw. kulturpatrioti-
schen< Argumentation. Wenn Opitz sich auf einige alte deutsche
Literaturwerke beruft, so hat das vor allem ideologischen, beschwo-
renden Charakter und soll als Ansporn dienen, sich den Alten als
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wiirdig zu erweisen. Hatte es einst eine hochstehende deutsche
Dichtung gegeben, so konnte sie es auch wieder geben — wenn man
die entsprechenden Lehren zog und wenigstens voriibergehend die
Uberlegenheit der europiischen Renaissanceliteraturen anerkannte
und ihrem Vorbild folgte.

Opitz urteilt aus der Perspektive des humanistisch gebildeten
Dichters, dem der »Sinnreiche Petrarca« niher steht als die deut-
schen Dichter des 16. Jahrhunderts, seine unmittelbaren Vorginger,
die er nicht einmal bei Namen nennt. Seine Mafistibe bezieht er
aus der Tradition der europiischen Renaissancepoesie und ihrer
von humanistischem Geist getragenen Hinwendung zur Volks-
sprache. Es gab erste Ansitze zu einer Erneuerung im deutschen
Frithhumanismus des ausgehenden 15. Jahrhunderts, doch blieb es
bei einem kurzen Zwischenspiel. Zwar wurden mafigebliche Texte
der italienischen Renaissance verdeutscht, doch fiihrten diese frii-
hen Versuche nicht zu entsprechenden eigenstindigen Leistungen
in deutscher Sprache. Die deutschsprachige Dichtung verharrte
vielmehr in gewohnten Bahnen. Die Sprache der humanistischen
Dichter dagegen blieb weitgehend das Lateinische. Erst seit den
letzten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts 6ffnete sich die deutsch-
sprachige Lyrik, wenn auch nur zégernd, Einfliissen aus den weiter
fortgeschrittenen romanischen Literaturen. Man versuchte sich an
einigen neuen Formen (Madrigal, Sonett, Alexandriner), doch von
einer entschiedenen Neuorientierung konnte noch keine Rede sein.
Bis ins 17. Jahrhundert hinein bestimmte noch das »zihe Weiter-
leben dessen, was aus der Hans-Sachs-Zeit stammte«, das Bild der
Dichtung: »Man hatte fiir Sprache und Vers nur veraltete Normen
— im Meistersang — oder gar keine« (Trunz: Nachwort, S. 48*). Es
bestand weiterhin ein Nebeneinander von zwei Literaturen, einer
lateinischen und einer deutschen, die aus ihren eigenen Traditionen
lebten, aus dem Humanismus die eine, aus »ungelehrtenc Uberlie-
ferungen die andere.

2. Sprach- und Literaturreform
Humanistisches Erbe oder Deutsch und Latein

Nicht nur die italienischen Humanisten, die sich ohnehin von Bar-
barenlindern umgeben wihnten, hielten die Deutschen fiir Bar-
baren und das Deutsche fiir eine barbarische Sprache, auch die
deutschen Humanisten hegten dhnliche Gefiihle. Latein war die
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Sprache der bedeutendsten deutschen Lyriker im 16. Jahrhundert,
in lateinischer Sprache wurden Leistungen von europdischem Rang
erreicht, Leistungen, wie sie im Deutschen noch lange nicht mog-
lich waren. Produzenten und Rezipienten dieser neulateinischen
Dichtung waren weitgehend identisch. Die gelehrte Humanisten-
schicht verstand sich als geistige Elite, die sich auch als eigener
sozialer Stand zu etablieren suchte und daher auf deutliche Abgren-
zung von der Masse der nicht humanistisch Gebildeten bedacht
war. Diese Kluft verringerte sich im 17. Jahrhundert nicht, denn
die neue Kunstdichtung in deutscher Sprache, die nun propagiert
und entwickelt wurde, war >gelehrte« Dichtung auf humanistischer
Grundlage. Fiir Opitz und die anderen Reformer war es selbstver-
stindlich, dass der Ubergang zur deutschen Sprache keine Riick-
kehr zu den Formen und Inhalten der deutschsprachigen Dichtung

des 16. Jahrhunderts bedeuten diirfe:

»Und muf§ ich nur bey hiesiger gelegenheit ohne schew dieses errinnernc,
formulierte Martin Opitz im Buch von der Deutschen Poeterey (1624) den
elitdren Anspruch, »das ich es fiir eine verlorene arbeit halte / im fall sich
jemand an unsere deutsche Poeterey machen wolte / der / nebenst dem das
er ein Poete von natur sein mufl / in den griechischen und Lateinischen
biichern nicht wol durchtrieben ist / und von ihnen den rechten grieff
erlernet hat; das auch alle die lehren / welche sonsten zue der Poesie erfo-
dert werden / [...] bey ihm nichts verfangen kénnen.« (S. 25)

Maf3stibe setzten die Alten und die volkssprachlichen und neulatei-
nischen Dichter der europiischen Renaissance, nicht die deutsche
Dichtung der unmittelbaren Vergangenheit mit ihren Meisterge-
sangsgesetzen und holprigen Knittelversen, die mit Nichtachtung
oder — wenn sie iiberhaupt ins Blickfeld kam — mit Verachtung
gestraft wurde. Es fithrt kein Weg von Hans Sachs zu Martin
Opitz. Die neue Dichtung, verstanden als humanistisch fundierte
Unternehmung, blieb wie die neulateinische Literatur der deut-
schen Humanisten weiterhin Reservat einer elitiren Schicht, wenn
auch jetzt in der Volkssprache. Das Deutsche trat an die Stelle des
Lateinischen, doch das humanistisch-gelehrte Arsenal der Dich-
tersprache und die poetologischen Voraussetzungen blieben die
gleichen.

Gleichwohl sind durchaus Kontinuititen vorhanden; sie sind
im Fall humanistisch-gelehrter Literatur aber nicht an die Sprache
gebunden. Die neulateinische Literaturtradition des Humanismus
gehort zu den unabdingbaren Voraussetzungen der deutschsprachi-
gen Kunstdichtung des 17. Jahrhunderts, sie ist »eine wesentliche
Basis, auf der die deutschsprachige Lyrik des sog. Barockjahrhun-
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derts ruht« (Conrady, S. 243). Wenn man mit Karl Otto Conrady
»die vorangehende Gebildetendichtung in lateinischer Sprache als
organisch zugehérige[n] Teil der Dichtungsgeschichte in Deutsch-
land« begreift (ebd.), nimmt sich die deutsche Kunstdichtung des
17. Jahrhunderts entschieden weniger neu aus. Sie beruht auf den
gleichen rhetorischen und poetologischen Grundlagen wie die neu-
lateinische Dichtung des 16. Jahrhunderts, die die Paradigmen fiir
den lyrischen Stil des 17. Jahrhunderts bereitstellt: fiir den >mitt-
lerenc Stil, der die Dichtung des Klassizisten Opitz charakeerisiert,
aber auch — Paulus Melissus Schede wiire das hervorragendste Bei-
spiel — fiir die rhetorische Intensivierung und die gesuchte, iiber-
steigerte Metaphorik, die gemeinhin als Merkmal des »barockens
Stils gilt.

Die Reform und ihre konfessionellen und sozialen Grenzen

Die Erkenntnis der Defizite der deutschen Sprache und Dichtung
loste schlieSlich zuerst vereinzelte, dann in den ersten Jahrzehnten
des 17. Jahrhunderts systematische Bestrebungen protestantischer
Dichter, Gelehrter und interessierter Fiirsten aus, die deutsche
Sprache im humanistischem Sinn literaturtauglich zu machen
und Prosa- und Versdichtung durch eine Ubernahme des inter-
nationalen Formenrepertoires auf eine neue Grundlage zu stellen.
Das Ziel, die kulturelle und literarische Verspitung aufzuholen
und den Rang der auslindischen Literaturen zu erreichen, wenn
nicht gar zu iibertreffen, konnte nach Ansicht der tonangebenden
Humanistenschicht dabei nur tiber den Weg der Nachahmung der
auslindischen Vorbilder gelingen, die schliefflich dann — so die mit
dem Begriff der imitatio verbundene Erwartung — zu etwas Neuem,
Eigenem fiihren wiirde.

Prioritidt hatte neben einer Reform der deutschen Metrik die
Anecignung des Formen-, Bilder- und Stilrepertoires der Dichtung
der Antike bzw. ihrer Adaption in der Renaissance als Grund-
lage fiir eine neue deutsche Literatursprache und Dichtung. In der
Lyrik dominierten zunichst die Dichter der Renaissance: Francesco
Petrarca und seine Nachahmer (Petrarkismus<), Pierre de Ron-
sard und die Pléiade sowie die ihrerseits italienischen und franzé-
sischen Vorbildern verpflichteten Niederlinder wie Pieter Corne-
liszon Hooft, Roemer Visscher und Daniel Heinsius. Im spiteren
Verlauf des 17. Jahrhunderts traten dann Beispiele manieristischer
Dichtung aus Italien und Spanien hinzu. Insgesamt wurden so
neben den Formen der Renaissance- und Barocklyrik auch ihre
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wichtigsten Themenbereiche in die deutsche Literatur eingefiihre,
wobei sich insbesondere die petrarkistische (und parodistisch anti-
petrarkistische) Liebessprache und -motivik mit ihren Formeln und
Konventionen als geeigneter Ausgangspunkt einer eigenen, gesell-
schaftlich orientierten Gedicht- und Liedkunst erwiesen.

Die deutsche Literaturreform des 17. Jahrhunderts war weitge-
hend ein Projekt der humanistisch gebildeten Gelehrtenschicht in
den protestantischen Territorien, deren Interessen sich teilweise mit
denen interessierter Fiirsten und Héfe trafen. Dass sich die gelehrte
Kunstdichtung in deutscher Sprache nicht iiberall durchsetzte, war
eine Folge der territorialen Zersplitterung und konfessionellen Spal-
tung des Deutschen Reichs, wenngleich Mobilitit und literarische
Kommunikation gelegentlich den Tendenzen zur Regionalisierung
entgegenwirken mochten. Mit der Reformation und Luthers Bibel-
iibersetzung hatte ein Prozess eingesetzt, der zu einer weitgehend
getrennten Sprach- und Literaturentwicklung im Deutschen Reich
fithrte. Mit dem Erfolg der protestantisch dominierten Sprach- und
Literaturreform in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts wurde die
sprachliche und literarische Teilung fiir mehr als ein Jahrhundert
besiegelt.

Die katholischen Territorien Siid- und Westdeutschlands bzw.
ihre Autoren verschlossen sich weitgehend der Sprach- und Dich-
tungsreform und fiihrten eigene Traditionen weiter. Dabei setzten
sie auf eine Doppelstrategie. Im Gegensatz zu den protestantischen
Literaturreformern, die bei grundsitzlicher Zweisprachigkeit das
Lateinische allmihlich in den Hintergrund dringten, hielten die
katholischen Autoren am Vorrang des Lateinischen fiir den Diskurs
unter den Gebildeten fest und fithrten zugleich im Einklang mit
ihrem missionarischen Auftrag die Tradition einer nichtelitiren Lite-
ratur fiir alle, Gebildete und Ungebildete, in der Volkssprache fort.
Sie verweigerten sich, von einigen Autoren wie dem protestantisch
sozialisierten Johannes Scheffler (Angelus Silesius) oder dem Bene-
diktiner Simon Rettenpacher abgesechen, den Normierungstenden-
zen der Opitzianer und der Sprachgesellschaften und bauten auf die
eigene »oberdeutsche« Sprach- und Literaturtradition. So entfaltete
sich auf der einen Seite eine der europiischen katholischen Tradition
verpflichtete neulateinische Produktion, auf der anderen entstand,
im Dienst der katholischen Reform wie katholischer Fiirsten, eine
umfangreiche Literatur vorwiegend religidsen Charakters in »der
in disen Landen iiblichen Sprach« (Albert Curtz: Harpffen Davids,
1669, zit. nach Breuer, S. 52).

Fiir die protestantische Seite war dieses Beharren auf den
eigenen deutschen Sprach- und Literaturtraditionen befremdlich,
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unverstindlich und in poetischer Hinsicht indiskutabel, wihrend
katholische Neulateiner wie Jacob Balde an der Uberlegenheit des
Lateinischen als Medium humanistischer Kunstdichtung festhiel-
ten und vor der Uberschitzung deutschsprachiger Dichtung warn-
ten. Die protestantische Sicht der Dinge, wie sie etwa der Kieler
Polyhistor Daniel Georg Morhof oder Gottfried Wilhelm Leibniz
vertraten, bereitete die spitere Ausgrenzung der deutschsprachigen
Literatur der katholischen Territorien durch die Literaturgeschichts-
schreibung vor, die meist teleologisch auf das Ziel einer einheitli-
chen deutschen Schriftsprache und Nationalliteratur ausgerichtet
war.

Neben konfessionellen und regionalen Abgrenzungen im
Bereich der Literatur gab es weiterhin auch soziale. Die Kluft zwi-
schen der Humanistenschicht und der nicht akademisch gebildeten
Bevolkerung bzw. den daraus hervorgegangenen Autoren hatte im
16. Jahrhundert durch die verschiedenen Sprachen — Lateinisch und
Deutsch — ihren deutlichsten Ausdruck gefunden. Das dnderte sich
im 17. Jahrhundert grundsitzlich nicht — Latein blieb generell die
vorherrschende Sprache unter den Gelehrten unabhingig von der
Konfession —, aber mit der Durchsetzung eines nationalhumanis-
tischen Dichtungsprogramms in den protestantischen Territorien
standen sich dazu nun noch zwei unterschiedliche volkssprachli-
che Literaturen gegeniiber: die neue Kunstdichtung der elitiren
Bildungsschicht und eine Dichtungspraxis, die aus sozialen bzw.
bildungsbedingten Griinden an den alten Formen festhielt.

Denn die Traditionen der deutschsprachigen Literatur des
16. Jahrhunderts, gegen die sich die Dichtergelehrten wandten und
die sie in Hans Sachs personifiziert fanden, brachen keineswegs
vollig ab. So zeigt ein Liederbuch wie das Venusgirdein (1656)
mit seiner Mischung ilterer und neuerer Lieder, dass das Volkslied
durchaus noch lebendig war. Auch die Meistersingerkunst wurde
in manchen Stidten weiter betrieben — so gab es selbst in Bres-
lau, einer der Hochburgen der »modernenc Poesie, noch bis 1670
eine Singschule —, doch hatten die Gelehrtendichter fiir derartige
Kunstiibungen, die ihnen geradezu als Musterbeispiele dichterischer
Riickstindigkeit und Stiimperei erscheinen mussten, nur Spott und
Verachtung iibrig. Andreas Gryphius’ Lustspiel Absurda Comica.
Oder Herr Peter Squentz (1658) macht das deutlich genug,.

Auch die Gruppen, die schon aus elementaren Bildungsgriinden
als Leser kaum in Frage kamen (grofle Teile der Landbevélkerung,
die Unter- und Mittelschichten der Stidte), waren deswegen nicht
ohne Dichtung. Hier lebte die >Volkspoesie« in ihren verschiede-
nen Formen, iiberwiegend miindlich weiterverbreitet, hier wurden
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Lieder gesungen, Kalender, Zeitungen und Flugblitter (vor) gelesen.
Auf die Entwicklung der deutschen Literatur im 17. Jahrhundert
blieben diese Erscheinungen allerdings ohne Einfluss.

3.  Sozialgeschichtliche Aspekte
Autor, Gesellschaft und Staat

Bis auf wenige Ausnahmen wie Grimmelshausen oder Jacob Bshme
gehorten die biirgerlichen deutschen Schriftsteller dem Gelehrten-
stand an. Sie alle hatten in ihrer Universititsausbildung die Artisten-
fakultit durchlaufen, waren also mit Rhetorik und Poetik vertraut
und hatten somit die gelehrte philologische Vorbildung erworben,
die als unerlisslich fiir die Ausiibung der Dichtkunst galt. Die war
allerdings kein >Beruf:, sondern die Autoren lebten als Geistliche,
Universitits- und Gymnasialprofessoren, Arzte oder Juristen und
nutzten die Méglichkeiten, die sich aus der Erweiterung der Staats-
titigkeit und der zunehmenden Biirokratisierung in der Frithen
Neuzeit ergaben, zum Aufstieg in die stidtisch-patrizische oder
hofische Beamtenelite. So sehr die Gelehrten nach Gleichberech-
tigung mit dem Geburtsadel strebten, so entschieden grenzten sie
sich vom »Volks, aber auch einer halbgelehrten Zwischenschicht ab.
Bei dieser handelte es sich um Personen, die nur die Lateinschule
besucht oder ihr Universititsstudium abgebrochen hatten und nun
u.a. als Kaufleute, Buchdrucker, Hauslehrer, Wundirzte oder Apo-
theker titig waren. Zu dieser Gruppe gehorte auch die groffe Zahl
der Schreiber, die an fiirstlichen oder stidtischen Kanzleien — oder
wie Grimmelshausen als Regimentsschreiber — wirkten, sowie die
etwas hoher gestellten Sekretire und Amtleute oder andere niedrige
Funktionstriger.

Ein Leben als freier Schriftsteller war in der Regel keine erfolg-
versprechende Alternative zu einer festen Anstellung. Autoren waren
nur sehr begrenzt an der konomischen Verwertung ihrer geistigen
Arbeit beteiligt. Zwar konnten sie seit der Mitte des 17. Jahrhun-
derts mit einem Honorar fiir ihr Manuskript rechnen und mussten
sich nicht mehr mit einigen Freiexemplaren begniigen, aber eine
weitergehende Beteiligung am dkonomischen Erfolg gab es niche.
Eine von der Verlegerkalkulation unabhingige Einnahmequelle war
das Verfertigen von Casualcarmina, eine Praxis, die sich im Verlauf
des 17. Jahrhunderts zu einem Massenphinomen auswuchs und
zahlreichen Dichtern Nebeneinnahmen verschaffte: »Mein Gewerb’
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und Handel sind Reimex, schrieb Simon Dach (Gedichte II, S.100),
schlecht bezahlter Lehrer und Professor, der die Angehérigen des
Kénigsberger Biirgertums und z.T. auch des Adels von der Wiege
bis zur Bahre mit Gelegenheitsgedichten begleitete. Dass es Auto-
ren ausnahmsweise mdoglich war, ansehnliche Einkiinfte zu erzielen,
beweisen Eintrige in Sigmund von Birkens Tagebuch, wo fiir das
Jahr 1665 Einkiinfte in Hohe von 450 Gulden registriert sind. Das
war zwar nur die Hilfte von Lohensteins Jahresgehalt als Syndikus
der Stadt Breslau im Jahr 1670, aber ein Vielfaches der 24 Gulden,
die ein Schulmeister 1676 in Miinchen verdiente. Schwieriger war
die Situation Philipp von Zesens, der nicht allein vom Ertrag seiner
Feder leben konnte und zeitweise wohl als Korrektor in Amsterdam
arbeitete, mehrfach Geld von Héfen fiir nicht niher bekannte Auf-
gaben erhielt und sich Dichterkrénungen bezahlen lief}, die er als
Kaiserlicher Pfalzgraf vornehmen durfte. Er nutzte auch die verbrei-
tete Praxis, sich Dedikationen durch Geldzuwendungen oder Patro-
nage honorieren zu lassen oder jedenfalls darauf zu spekulieren.

Die humanistische Gelehrtenschicht, zu denen die meisten Dich-
ter des 17. Jahrhunderts zihlten, konnte sich mit ihrem Anspruch
auf einen privilegierten Platz in der Stindehierarchie auf die in der
italienischen Renaissance entstandene Theorie vom geistigen Adel
(nobilitas litteraria) berufen. Eine Art institutionelle Unterstiitzung
dieses Anspruchs stellte die Tradition der humanistischen Dichter-
krénung dar, die mit der Kronung Petrarcas zum Poeta laureatus
1341 auf dem Kapitol in Rom begonnen hatte und unter Kaiser
Maximilian I. in Deutschland zu einer festen Einrichtung wurde.
Erster Poeta laureatus deutscher Herkunft war Conrad Celtis (1487).
Und als Martin Opitz 1625 von Kaiser Ferdinand II. zum Dichter
gekront wurde, entsprach das ganz seinem Programm der sozia-
len Aufwertung des humanistischen Gelehrtendichters und seiner
Strategie, fiir die angestrebte literarische und kulturelle Erneuerung
das Biindnis mit dem Adel zu suchen. Die Krénung zum »Poeta
Laureatus Caesareus« (PLC) war ein Rechtsake, der mit Privilegien
wie der akademischen Lehrerlaubnis verbunden war und den Dich-
ter seinerseits zur Loyalitit gegeniiber dem Herrscher verpflichtete.
Literarisch bedeutete das, dass der Dichter im Geist des Humanis-
mus der italienischen Renaissance der »Begiehr der Unsterbligkeit«
der Herrscher (Opitz: Gesammelte Werke 1172, S. 543) panegyrisch
gerecht zu werden hatte, damit aber zugleich seine eigene Stellung als
»Austeiler des Ruhms, ja der Unsterblichkeit« (Burckhardt, S. 104)
stirkte.

Das wahre Selbstverstindnis des humanistischen Dichterge-
lehrten formulierte Opitz im Buch von der Deutschen Poeterey,
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indem er adeligem Miifliggang (»Fressereyen / Bretspiel / unniitze
geschwiitze / verleumbdung ehrlicher leute«) und biirgerlichem
Geldgeiz (»lustige uberrechnung des vermégens«) die »anmutig-
keit unsers studierens« entgegensetzte — in der Hoffnung auf den
grofiten Lohn, »den die Poeten zue gewarten haben; das sie nemlich
inn kéniglichen unnd fiirstlichen Zimmern platz finden / von gros-
sen und verstindigen Minnern getragen / von schénen leuten [...]
geliebet / in die bibliothecken einverleibet / offentlich verkauffet
und von jederman gerhiimet werden« (S. 74, 72).

Auflerlich hatte die Literatur einen Platz im Fiirstenstaat bzw.
den grof8en Stiddten schon dadurch, dass die Autoren bis auf wenige
Ausnahmen o6ffentliche Funktionen in Staat oder Stadt ausiibten
und — neben ihrem Fachwissen — auch ihre literarischen Fihigkeiten
bei geselligen und reprisentativen Anlissen zur Verfiigung stellten
und das Lob ihrer Fiirsten oder ihrer Obrigkeit sangen:

Krieges-Wolcke soll verwehn.

Friedensréthin eins auffgehn:

Wachstumb / Recht / Gerechtigkeit /

Bey uns blithn mit Lust und Freud.

Dieses uns Hertzog Augustus sol geben /
Welcher Hoch-Fiirstlich und gliicklich sol leben.
(Alles mit Bedacht, S. 79)

So endet ein Lobgedicht auf Herzog August von Braunschweig-
Wolfenbiittel von Justus Georg Schottelius, Hofrat zu Wolfenbiittel,
ein beliebiges Beispiel fiir die Gattung des Fiirstenlobs, an dem
die politisch-reprisentative Funktion der Poesie im Fiirstenstaat
am deutlichsten in Erscheinung tritt. Ob bei einem so verhaltenen
Lyriker wie Simon Dach oder bei Martin Opitz, Georg Rodolf
Weckherlin oder selbst Andreas Gryphius: Immer wird der Ideal-
fall eines tugendhaften Fiirsten vorgestellt, der »Gerechtigkeit und
Fried in jedem Ort und Stande« garantiert und der Unsterblich-
keit versichert ist (Dach: Gedichte II, S. 168). Markgraf Georg
Friedrich von Baden beispielsweise ist iiberdies so »milt, giitig und
gnidige, schreibt Weckherlin, dass er als »ein irdischer Got« geliebt
zu werden verdient und seine Untertanen mit Lust begehren,

Thr leben fiir ihn aufzugeben:

Und ist ihr wehrte dienstbarkeit

Ein grossere gliickseeligkeit,

Dan so Sie andern zu befehlen [...].
(Weckherlin: Gedichte I, S. 210, 213)
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