Johann Gustav Droysen

HISTORIK

Historisch-kritische Ausgabe
von Peter Leyh

Band 1



Johann Gustav Droysen

HISTORIK

Band 1: Rekonstruktion der ersten
vollstindigen Fassung der Vorlesungen
(1857)

Grundrif} der Historik in der ersten
handschriftlichen (1857/1858) und

in der letzten gedruckten Fassung (1882)

frommann - holzboog



CIP-Kurztitelaufnahme der Deutschen Bibliothek

Droysen, Johann Gustav

[Sammlung]

Historik: histor.-krit. Ausg. / von Peter Leyh.

— Sturtgart-Bad Cannstare: frommann-holzboog.

Bd. 1. Rekonstruktion der ersten vollstindigen Fassung
der Vorlesungen (1857). Grundriff der Historik

in der ersten handschriftlichen (1857/1858)

und in der letzten gedrudkten Fassung (1882).

— 1. Aufl. — 1977. —

ISBN 3-—-7?23—06?6—2

(& Friedrich Frommann Verlag Giinther Holzboog GmbH & Co
Stuttgare-Bad Cannstart 1977

Satz und Druck: Aumiiller Drudk KG Regensburg

Bindung: Verlagsdrudkerei Zluhan, Bietigheim



Inhaltsverzeichnis

Vorwort des Herausgebers IX

Zeichenerklirung XXX

HISTORIK. Die Vorlesungen von 1857 (Rekon-
struktion der ersten vollstindigen Fassung aus den

Handschriften) 1
Einleitung 3
Vorbemerkung 3
Kapitel 1. Die Geschichte und die historische Methode 7
Kapitel II. Unsere Aufgabe 43
Erster Teil: Methodik 65
1. Die Heuristik 67

2. Die Kritik 111

3. Die Interpretation 159

4. Die Apodeixis 217
Der zweite Teil: Die Systematik 285
A. Die sittlichen Michte 290

I. Erste Reihe: Die natiirlichen Gemeinsamkeiten 291

11, Zweite Reihe: Die idealen Gemeinsamkeiten 313

I11. Dritte Reihe: Die praktischen Gemeinsamkeiten 336

B. Der Mensch und die Menschheit 363



GRUNDRISS DER HISTORIK. Die erste vollstindige hand-

schriftliche Fassung (1857 oder 1858) 395
Einleitung 397
Die Methodik 399
1. Die Heuristik 400
2. Die Kritik 401
3. Die Interpretation 403
4. Die Darstellung 405
Die Systemarik 406
a. Die geschichtliche Arbeit nach ihrem Stoff 408
b. Die geschichtliche Arbeit nach ihren Formen 408
c. Die geschichtliche Arbeit nach ihren Arbeitern 409
d. Die geschichtliche Arbeit nach ithren Zwedken 410

GRUNDRISS DER HISTORIK. Die letzte Drudkfassung (1882) 413

Vorwort 415
Einfiihrung 417
Einleitung 421
Die Methodik 425
I. Die Heuristik 426

11. Die Kritik 428
I11. Die Interpretation 431
Die Systematik 435
1. Die geschichtliche Arbeit nach ihren Stoffen 436

I1. Die geschichtliche Arbeit nach ihren Formen 437
I11. Die geschichtliche Arbeit nach ihren Arbeitern 441
IV. Die geschichtliche Arbeit nach thren Zwedien 443
Die Topik 445
Beilagen 451
1. Erhebung der Geschichte zum Rang einer Wissenschaft 451

2. Natur und Geschichte 470

3. Kunst und Methode 480
Nachweise zu den Einschiiben 489

Register 494



Vorwort des Herausgebers'

Johann Gustav Droysens Vorlesungen iiber die Theorie der Geschichts-
wissenschaft in propideutischer Absicht, zwischen 1857 und 1882/83 ins-
gesamt 17mal, sporadisch unter dem Titel ,Historik®, gehalten®, waren
eine wissenschaftstheoretische und geschichtsdidaktische Pionierleistung,
die bei seinen Fachgenossen ,einiges Kopfschiitteln® veranlafite? und
bei den Studierenden vergleichsweise geringen Widerhall fand: Droysen
las kein Kolleg hiufiger als das iiber ,Historik®, doch so groflen Wert
er auf diese Vorlesungen legte, — in keinem seiner mehrfach wiederholten
Kollegien in jenen 25 Jahren hat er weniger Zuhorer gehabt,

1 Mit Band 1 der historisch-kritischen Edition kongruiert — abgesehen von Titel-
blatt und duflerer Aufmachung — die (wohlfeile) .Textausgabe®. Von daher
bestimmt sich der Zwedk dieses Vorworts. In erster Linie soll dem Benutzer der
nTextausgabe® die Zielsetzung der Edition und das gewihlte editionstechnische
Verfahren wenigstens in Grundziigen offengelegt werden. Dem Benutzer der
historisch-kritischen Ausgabe mag das Vorwort zur vorliufigen Orientierung
dienen; den ausfithrlichen editorischen Bericht und einen Abriff der Entwick-
lungsgeschichte der .Historik® findet er im dritten Band dieser Edition.

2 Droysen hielt das Kolleg in den Semestern: 1857, 58, 59, 59/60, 60/61, 62/63,

63/64, 65, 68, 70, 72, 75, 76, 78, 79, 81, 82/83, Im ,Index Scholarum ...

publice et privatim in Universitate Litterarum Ienensi habendarum® kiindigte

er die Vorlesungen 1857 als ,Encyclopaediam et methodologiam historiarum*,

1858 und 1859 als ,Encyclopaediam historiarum® an; das , Verzeichnis der Vor-

lesungen, welche . .. auf der ... Universitit zu Berlin gehalten werden®, iiber-

liefert fiir die Semester 1860/61, 1863/64 bis 1872 und 1879 bis 1881 die An-
kiindigung .Historische Methodologie und Enzyklopidie®, fiir 1862/63 Hi-
storik oder Methodologie und Enzyklopidie der historischen Wissenschaften®,

fiir 1875 .Methodologie und Enzyklopidie der Geschichtsstudien®, fiir 1876

»Methodologie und Enzyklopidie der historischen Wissenschaften® und fiir

1878 sowie 1882/83  Methodologie und Enzyklopidie der Geschichte®. In den

Vorlesungsmanuskripten, die Droysen zwischen 1857 und 1882/83 dem Vor-

trag zugrunde legte, lauten die Uberschriften: .Historik®, .Enzistorik® und

»Enzyklopiddie®. — Weshalb diese Ausgabe unter dem Titel ,Historik® er-

scheint, ergibt sich aus Droysens Ertirterungen iiber ,den Namen® seiner Diszi-

plin, unten 5. 43 f,

Brief Droysens vom 20. 3. 1857 an Wilhelm Arendt. In: Johann Gustav Droy-

sen, Briefwechsel. Hg. Rudolf Hiibner. Bd. 1.2, Berlin, Leipzig 1929. — Bd. 2,

S. 442,

Nach einem Schreiben der Universititsbibliothek Jena vom 22. 3, 1917 an

Rudolf Hiibner hatte Droysen in den Semestern 1857, 1858, 1859 im ,Histo-

rik*-Kolleg 9, 8, 17 Hérer; in den Vorlesungen iiber N Geschichte in den

w
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Diese Disproportion erklirt sich zumindest teilweise daraus, wie Droy-
sen seine Aufgabe anfafite, angehende Historiker theoretisch auf die
fachwissenschaftliche Praxis vorzubereiten. Im Gegenzug zum zeitgends-
sischen Typus geschichtswissenschaftlicher Einfiihrungen, der lediglich die
Vorstellung und Illustration eines weithin aggregatorischen Kanons von
historischen Elementar- und Hilfswissenschaften (,Enzyklopidie’) und
von heuristischen, quellenkritischen und topischen Kunstregeln (,Metho-
dologie*) vorsah®, unternahm Droysen in den ,Historik“-Vorlesungen
den Versuch, die in herkdmmlicher Weise methodisch geregelte, aber in
diesen Regeln nicht verrechenbare geschichtswissenschaftliche Forschungs-
praxis seiner Zeit umf d und sy isch konsistent zu begriinden
und der ihr immanenten Logik nach zu explizieren®, ,Enzyklopidie’ und

Semestern 1857, 1858 und 1858/59 belief sich die Zahl der Horer dagegen
auf 52, 94, 113, in den Vorlesungen iiber Neuere Geschichte 1857/58 und 1859
auf 55 bzw. 65; nach einem Schreiben der .Koniglichen Universitits-Kasse
und Quistur® s. d. Berlin, 24. 1. 1917 an dens., in dem simtliche Hérerzahlen
aus Droysens (zweiter) Berliner Zeit (1859/60—1884) im einzelnen nachge-
wiesen sind, hatte er in der ,Historik® zwischen 1859/60 und 1863/64 durch-
schnittlih knapp 37 Zuhéirer, im selben Zeitraum in den Kollegien iber
MNeuere Geschichte durchschnittlich etwas iiber 81, in denen iiber Alte Ge-
schichte knapp iiber 61, und in den Vorlesungen iiber Neueste Geschichte ca.
115 Zuhérer; die durchschnittlichen Zahlen fiir die Vorlesungen zwischen 1865
und 1879 sind: Historik: etwas iiber 53, Neuere Geschichte: ca. 74, Alte Ge-
schichte: knapp 66, Neueste Geschichte: 119; erst 1881 und 1882/83 fand die
«Historik™ ein gréferes Auditorium: 83 bzw. 61 Zuhdrer (Vergleichszahlen:
Alte Geschichte 1882: 97; Neuere Geschichte 1880/81, 81/82, 82/83, 83: 88, 96,
74, 71; Preufische Geschichte 1880/81, 81/82, 83/84: 104, 79, 66). — Beide
Schreiben in: Universititsbibliothek Jena, Nachl. Droysen, Nr. 5.

Als exemplarisch kinnen z.B. gelten: Friedrich Riihs, Entwurf einer Pro-
pideutik des historischen Studiums. Berlin 1811, und Friedrich Rehm, Lehr-
buch der historischen Propideutik und Grundrl.ﬁ der allgemeinen Gesdudne.
Zum Gebrauche bei akademischen Vorlesungen entworfen. Marburg 21850
[neu herausgegeben von Heinrich v. Sybel]. Wie solche ,akademischen Vor-
lesungen’ aussahen, lassen die beiden folgenden Kollegnachsdui&en erkennen:
Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, frither Preuflische Sraats-
bibliothek, Ms. germ. qu. 1076, 9: Enzyklopidie und Methodologie des histo-
rischen Studiums, vorgetragen von Andreas Ludwig Jakob Michelsen [Kiel]
1832/33. Kollegnachschrift von Georg Waitz. Und: Rudolf Koepke, Enzyklo-
pidie der Geschichte, Wintersemester 1856/57, Nachschrift von E. Winkelmann.
Universititsbibliothek Heidelberg, Hdb. Hs. 1883. — Die Edition dieser
oder ahnhd‘mr Kollegna{hsdmﬂen bzw. Vorlesungsmanuskripte wiire sehr
wil ert, da bislang von derartigem Material niches gedrudsr ist.

Zum Folgenden vgl. vor e allem die verschiedenen Arbeiten von Jirn Riisen
iiber Droysens Theorie der Geschichte und der Geschichtswissenschaft, in denen

w
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,Methodologie® schlieflen sich zur systematischen Einheit der ,Historik®
zusammen, indem geschichtswissenschaftliches Erkennen als methodisch
kontrollierte Form eines historischen Reflexionsprozesses begriffen wird,
in welchem die Geschichte als sinnhafte Selbsthervorbringung und Objek-
tivation des dem Menschen (gartungs-)spezifischen Geistes verstanden und
gegenwiirtige menschliche Handlungsentwiirfe als sinnvoll, da durch den
Sinnzusammenhang der Geschichte vermittelt, ausgewiesen werden. Was
im traditionellen methodologischen Selbstverstindnis der Historie durch
die strikte Beschrinkung der wissenschaftlichen Arbeit auf die quellen-
kritische Ermittlung historischer Daten eliminiert werden sollte: die
durchgingige vor- und auflerwissenschaftliche Bestimmtheit der histori-
schen Erkenntnis, wird in der — zuerst von Droysen explizit geleisteten —
Konzeption der Geschichtswissenschaft als verstehender Geisteswissen-
schaft ganz im Gegenteil ins Zentrum der erkenntnistheoretisch-methodo-
logischen Selbstreflexion und der Methodik selbst geriickt. Zwar beginnt
die geschichtswissenschaftliche Arbeit mit der Skepsis der historischen
Frage; doch die Infragestellung von historischen Erinnerungsinhalten
setzt voraus, dafl diese, wie der gesamte geistige Inhalt der Subjektivitit,

eine neue Droysen-Interpretation erarbeitet worden ist: Jérn Riisen, Begriffene
Geschichte. Genesis und Begriindung der Geschichtstheorie J. G. Droysens. Pa-
derborn 1969. — Ders., Johann Gustav Droysen. In: Deutsche Historiker. Hg.
Hans-Ulrich Wehler. Bd. 2. Gottingen 1971. S. 7 — 23. — Ders., Politisches
Denken und Geschichtswissenschaft bei J, G. Droysen. In: Ders., Fiir eine
erneuerte Historik. Studien zur Theorie der Geschichtswissenschaft. Stuttgart-
Bad Cannstatt 1976. S, 76—91. — In einigen anderen Aufsitzen in diesem
Band finden sich gleichfalls wichtige Eréirterungen iiber Droysens ,Historik®.
— Aus der neueren Droysen-Literatur bzw. Versuchen, in kritischem Anschluf
an die .Historik® eine Theorie der Geschichtswissenschaft zu entwidkeln, sind
ferner in erster Linie zu nennen: Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode.
Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. Tiibingen 21965, S. 199—205.
— Hans-Walter Hedinger, Subjektivitit und Geschichtswissenschaft. Grund-
ziige einer Historik. Berlin 1969. — Herbert Schnidelbach, Geschichtsphiloso-
phie nach Hegel. Die Probleme des Historismus. Freiburg, Miinchen 1974.
S. 89—113. — Alfred Schmidr, Geschichte und Struktur, Fragen einer marxi-
stischen Historik. Miinchen 1971. — Ders., Zum Problem einer marxistischen
Historik. In: Wozu noch Geschichte? Hg, Willi Oelmiiller. Miinchen 1977.
S. 135—181, — Aus demselben Sammelband ist hervorzuheben der Aufsarz
von Jirn Riisen, Probleme und Funktionen der Historik (Wozu noch Ge-
schichte? 5. 119—134). — Aus der ilteren Literatur zu Droysens ,Historik® ist
vor allem noch erwihnenswert: Friedrich Meinecke, Johann Gustav Droysen.
Sein Briefwechsel und seine Geschichtsschreibung. In: Ders,, Schaffender Spie-
gel. Studien zur Geschichtsschreibung und Geschichtsauffassung. Stuttgart 1948,
S. 146—210,
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geschichtlich, vorwissenschaftlich, an sie gekommen sind; die Kontinuitit
der Vermittlung geistiger Inhalte in Sozialisationsprozessen konstituiert
Geschichte als realen, an sich sinnhaften Zusammenhang, indem alles Han-
deln von Individuen innerhalb eines — als Gesamtgesellschaft realen —
intentionalen Horizontes steht, der in der Vermittlung der Willen von
Individuen sich als allgemeiner Zusammenhang zwischen und iiber ihnen
formiert. Erst innerhalb dieses historisch gewordenen intentionalen Hori-
zonts werden geistige Inhalte, auch die in der Sozialisation vermittelten
historischen Bewufitseinsinhalte, in Frage gestellt. Die historische Frage
entspringt dem Bediirfnis des menschlichen Ich, die gleichsam naturhaft an
es gekommene und sein Handeln mitbestimmende Vergangenheit sich re-
flektierend anzueignen, um sie als Bedingung seines gegenwirtigen Han-
delns in seine auf Zukunft gerichteten Zweckserzungen einzubringen. In-
sofern kommt Geschichte als Objekt der historischen Erkenntnis erst als
Moment theoretischer Selbst-Vergewisserung in praktischer Absicht in
den Blidk. — Zur Beantwortung der historischen Frage werden inter-
subjektiv iiberpriifbar in empirischer Forschung Daten iiber Vergangenes
gemafl den traditionellen heuristischen und kritischen Regeln aus den
Quellen ermittelt. Doch diese Daten sind nicht die gesuchte Antwort.
Sie miissen zuerst durch ein Wissen von Geschichte, das nicht aus den
Quellen zu gewinnen ist, als Geschichte zusammengefaflt werden, um
eigentlich historisch zu werden: durch das Wissen von dem Zwedk der
Geschichte und den Formen seiner Verwirklichung. — Solange aller-
dings die Geschichte noch nicht ihr Ziel erreicht hat, kann ihr Zweck
theoretisch nicht zureichend ausgemacht werden; wie er gefaflt wird,
bleibt von den aufler- und vorwissenschaftlichen praktischen Zwedkbestim-
mungen des erkennenden Subjekts mit abhingig, das seine Handlungs-
absichten mittels der Methode des ,forschenden Verstehens*” in histori-
scher Reflexion auf ihre praktische Verniinftigkeit iiberpriit. — Wihrend
die allgemeinen Annahmen iiber das Wesen der Geschichte, wie Droysen
sie im zweiten Teil der ,Historik®, in der ,Systematik®, entfaltete, im
herkémmlichen Selbstverstindnis der Geschichtswissenschaft als aufler-
wissenschaftlich aus der Methodologie verdringt und der — literarischen
— Kunst der historischen Darstellung iiberwiesen wurden, operationali-
sierte Droysen sie ausdriicklich innerwissenschaftlich-methodologisch als
historischen Interpretationsrahmen, der die Daten iiber menschliches Han-
deln in der Vergangenheit erst als Geschichte organisiert. Damit sollte
die wissenschaftliche Rationalitit historischer Forschung nicht gemindert,

7 Vgl. unten 5. 22 u. &,
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sondern gesteigert werden, um zugleich als Moment verniinftiger Praxis
zu fungieren: Die historische Prisentation der Forschungsergebnisse wird
dem Anspruch unterworfen, nicht ephemeren, partikularen Interessen zu
dienen, sondern gegenwiirtige Praxis an der Richtschnur historischer Ver-
nunft zu normieren. —

In einer wissenschaftsgeschichtlichen Situation, in der noch immer die
Quellenkritik als Inbegriff der historischen Methode galt, war es fiir
Droysen naturgemifl schwer, sein ,Historik“-Konzept als Gegenstand
der Propideutik im Lehrbetrieb zu behaupten. Schon vom Sommerseme-
ster 1858 an kiirzte er den Vorlesungsstoff um den geschichtsphilosophisch
besonders anspruchsvollen zweiten Teil der ,Systematik® (,Der Mensch
und die Menschheit®), von 1865 an verzichtete er auf die Behandlung
der ,Systematik® ganz, und als er in den beiden letzten ,Historik®-
Kollegien (1881 und 1882/83) die ,Systematik® doch wieder besprach,
tat er sie in 5 bzw. 6 Kollegstunden ab, wihrend er ihr 1857 nicht weni-
ger als 14 Stunden gewidmet hatte. Statt dessen verwandte er auf die
Behandlung der ,Methodik®, insbesondere der ,Heuristik® und ,Kritik®
(bisweilen sogar auf Kosten der ,Interpretation® und der ,Apodeixis®),
desto mehr Zeit. Es scheint kein ,Zufall® zu sein, dafl mit der Restriktion
des Vorlesungsstoffes zugunsten der Besprechung der historischen Tech-
niken die Anzahl der Hérer zunahm® — zumal da diese Restriktion die
scheinbare didaktische Widersinnigkeit in der Aufgabenstellung des Kol-
legs verringerte: Um die Studierenden mit der Forschungspraxis iiber-
haupt erst bekannt zu machen, verlangte Droysen ihnen ja Reflexions-
leistungen ab, die die Forschungspraxis zum Gegenstand haben, sie be-
griindend, transzendieren und insofern bereits als bekannt voraus-
setzen.

Um die daraus resultierenden didaktischen Schwierigkeiten zu mindern
und um einen groben Uberblick iiber das systematische Ganze der ,,Histo-
rik® auch dann zu vermitteln, wenn nur ein Teil davon im Kolleg zur
Sprache kam, gab Droysen seinen Horern, zuerst im Sommersemester
1858, einen Leitfaden zu den Vorlesungen an die Hand, der ,als Manu-
skript gedruckt®, d. h. nicht iiber den Buchhandel zu beziehen war®.

8 Vgl. oben Anm. 4.

9 Johann Gustav Droysen, Grundriff der Historik. Als Manuskript gedrudkr.
Jena 1858, — Die drei im Buchhandel erschienenen Auflagen haben Leipzig
zum Verlagsort. Die dritte Auflage ist auf dem Titelblatt als ,dricte, um-
gearbeitete Auflage® gekennzeichnet. Zum Manuskriptdrudk' vgl, auch unten
Anm. 35.
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Diesen ,Grundrift der Historik® — seine einzige mit ,Historik® be-
titelte Publikation — verdffentlichte Droysen, in einer vom Manuskript-
drudk z. T. erheblich abweichenden Form, zuerst 1868; 1875 erschien eine
nur geringfiigig modifizierte zweite Ausgabe, 1882 schliefilich die dritte
(und letzte autorisierte) Auflage, die in mehreren Abschnitten betriicht-
lich verindert ist.

Droysen hatte zwar ,zur Erliuterung einiger Punkte®??, die ihm be-
sonders wichtig schienen, in allen drei Auflagen dem sehr abstrakt und
biindig gefaflten, in manchen Teilen sogar nur stichwortartig formulier-
ten ,Grundrift® drei Aufsitze beigelegt!. Doch diese ,Beilagen® kon-
kretisierten eben nur ,einige Punkte’; anderes blieb héchst erliuterungs-
bediirftig, obgleich er namentlich in der 3. Auflage den ,Grundrifi®
gegeniiber dem Manuskriptdruck erheblich erweitert hatte. Kurz, das
Schriftchen konnte keineswegs die Vorlesungen ersetzen '*, Nach Droysens
Tod (1884) mufite es daher als dringendes Desiderat erscheinen, den
+Grundri8® an Hand dessen zu erginzen, was von den Vorlesungen
selbst iiberliefert war.

Doch erst 1907 geschah ein erster Schritt in dieser Richtung. Chr. D.
Pflaum teilte im Anhang seiner Untersuchung iiber ,J. G. Droysens
Historik in ihrer Bedeutung fiir die moderne Geschichtswissenschaft® Aus-
schnitte aus einer ,Nachschrift der miindlichen Vorlesungen zu Jena im
Sommer 1858% mit'. Diese Publikation war unbefriedigend, weil es
sich zum einen eben nur um Ausschnitte handelte, und weil zum andern
der .Grundrif® mitsamt den .Beilagen® nur eine sehr unzureichende
Handhabe bot, die durch brillante Formulierungen bestechende Nach-
schrift auf ihre Glaubwiirdigkeit zu tberpriifen.

Dafl erst 1937 die erste Ausgabe der ,Historik® auf der Grundlage
von Droysens Vorlesungsmanuskripten erschien, und dafi der Heraus-
geber, Rudolf Hiibner, bei der Beschaffung der Drudikosten'* immense
Schwierigkeiten hatte, zeigt nur zu deutlich, wie wenig ,Bedeutung fiir die

10 S. unten 5. 415.

11 Der Aufsatz .Die Erhebung der Geschichte zum Rang einer Wissenschaft™
war zuvor schon erschienen in: Historische Zeitschrift 9 (1863) 5. 1—22.

12 Vgl. Meinedke, 2.2.0. (Anm. 6), S. 286.

13 Chr. D. Pflaum, J. G. Droysens Historik in ihrer Bedeutung fiir die moderne
Geschichtswissenschaft. Gotha 1907. S. 3.

14 Johann Gustav Droysen, Historik, Vorlesungen tiber Enzyklopidie und Me-
thodologie der Geschichte, Hg. Rudolf Hiibner. Miinchen 1937 [kiinftig zit.
als Hiib]. 5. XIX f. — Die Ausgabe ist inzwischen in 8. Aufl. erschienen
(1977); die spiteren Auflagen unterscheiden sich von der ersten lediglich
durdh Drudifehlerberichtigungen,
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moderne Geschichtswissenschaft® tatsichlich lange Zeit von der Historiker-
zunft der ,,Historik* beigemessen wurde '®, So darf das Verdienst Hiibners,
eine Ausgabe veranstaltet zu haben, nicht iiber deren Miingeln iibersehen
werden; sie krankt — abgesehen von zahlreichen z. T. sinnentstellenden
Unrichtigkeiten der Textwiedergabe!® und mehr als problematischen edi-
torischen Eingriffen'” — vor allem daran, daff der Text aus verschiedenen
Fassungen der Kolleghandschriften kompiliert ist. Hiibner legte seiner
Ausgabe zu mehr als 70 %/p Droysens letzte Ausarbeitung der Vorlesungs-
manuskripte (niedergeschrieben fiir die Semester 1881 und 1882/3) zu-
grunde, ca. 20 %/s des Texts entstammt dagegen einer Fassung, die Droysen
zwischen 1857 und 1863/64 zum Vortrag brachte und mehrfach iiber-
arbeitete, Freilich mufite Hiibner so verfahren, um einen Text prisentie-
ren zu kdnnen, der das Konzept der ,Historik®, wie es der ,Grundrifl*
(3. Aufl.) festhilt, vollstindig abdeckt. Dagegen ist vollig uneinsichtig,
warum er fast iiber den ganzen Text hinweg in die letzte Ausarbeitung
(als Einschiibe nicht gekennzeichnete) Worter, Sitze, kiirzere Abschnitte
aus fritheren Fassungen inserierte und jene ca. 20 %y des Texts aus den
verschiedenen Textschichten der 1857 bis 1863/64 benurzten Blitter kom-
pilierte. Dieses Verfahren bedingt vielfache Brechungen des historischen,
insbesondere des politischen und des wissenschaftshistorischen Horizonts
des Texts und hebt die z. T. betrichtlichen Umbildungen von Droysens
Historik-Konzeption aus ihrer geschichtlichen Kontingenz anachronistisch
im Schein einer konzeprionellen Homogenitit auf, die bereits von den
Briichen in der Sinnlinie des von Hiibner hergestellten Texts widerlegt
wird 5,

Giinter Birtsch vertffentlichte 1972 den zweiten Teil der ,Systematik®

15 Der Philosoph Erich Rothacker veranstaltete 1925 einen Neudrudk des
»Grundrisses®. — Johann Gustav Droysen, Grundriff der Historik. Halle/S.
1925,

16 Zwei Beispiele fiir viele: Hiib 36 stellt Droysen die Frage, wie man an-
fangen solle, die historische Frage zu beantworten, und fihrt dann fore: .Wir
kehren einfach den Speer um: wie kam ich zu dieser Frage? [...] Es ist
gleichsam das Besinnen, die Frage auf sich selbst.” Nariirlich muf} es heiffen:
»das Besinnen der Frage auf sich selbst®. — Hiib 212 findet sich der alles
sonst iiber Droysen Bekannte revolutionierende Satz: .Ein wirklich nur
patriarchalischer Zustand wiirde geschichtlich der aufwuchsbarste sein [...].*
— Statt ,aufwuchsbarste® steht in der Handschrift ,unfruchtbarste®,

17 Vor allem ,Streichungen und Kiirzungen® sowie stilistische Glittungen. Vgl
Hiib. XIV.

18 Der in Band 3 dieser Edition gegebene historisch-kritische Apparat wird das
hier Beschriebene zur Geniige deutlich machen.
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aus der Fassung von 1857', Wenngleich auch seine Textwiedergabe an
Genauigkeit zu wiinschen iibrig lifit®, hat er doch das Verdienst, durch
diese Publikation deutlich gemacht zu haben, wie sehr Droysen im Lauf
der Jahre Wortlaut und Konzeption der .Historik® verinderte. Zu-
gleich hat Birtsch den Wunsch nach einer ,historisch-kritischen Gesamt-
ausgabe von Droysens ,Historik™* geduflert, dem diese Edition nun
Rechnung tragen soll.

Erstes Ziel der Ausgabe mufl es sein, Droysens Vorlesungen erstmals
in einer authentischen Fassung vorzulegen, in der das systematische Ganze
der Historik® zusammenhingend, in einem Stiick, ausgefiihrt ist. Diese
Zielsetzung korrespondiert mit der Aufgabe, die vielfachen Verinde-
rungen des Texts der Vorlesungsmanuskripte und des gesprochenen Texts,
soweit dieser iiberliefert ist, in ihren inneren Zusammenhingen mittels
geeigneter editionstechnischer Verfahren zu veranschaulichen. Auflerdem
1R sich die Entwidklungsgeschichte der ,Historik® als ein textgeschicht-
liches Kontinuum an Hand anderer Vorlesungsmanuskripte Droysens bis
zum Beginn seiner akademischen Lehrtitigkeit (1833) zuriideverfolgen,
an Hand weiterer (gleichfalls zumeist ungedruditer) Materialien sogar
bis in seine Studienzeit (1826—29); so erweitert sich die Aufgabe der
Edition dazu, die Entwidklung von Droysens expliziter Theorie der histo-
rischen Wissenschaften und seines darin beschlossenen Konzepts der histo-
risch-politischen Bildung nicht nur an Hand der ,Historik®, sondern auch
im Riidkgriff auf andere ungedrudkte sowie einige an entlegener Stelle
publizierte, aber unbekannte Texte iiber 6 Jahrzehnte hinweg (ca. 1826
bis ca. 1883), somit einen paradigmatischen Ausschnitt der Wissenschafts-
geschichte zwischen Hegel und Dilthey, zu dokumentarischer Anschaulich-
keit zu bringen.

Die Ausgabe ordnet sich in drei Binde. Die im vorliegenden Band
wiedergegebene Fassung des Vorlesungsmanuskripts, das Droysen im

19 Johann Gustav Droysen, Texte zur Geschichtstheorie. Mit ungedruditen Ma-
terialien zur ,Historik®. Hg. Giinter Birtsch u, Jérn Riisen. Gottingen 1972,
S. 1139,

20 Zwei Beispiele fiir mehrere: 5. 17 liest Birtsch: .das Werden der Menschheit
als ein geschlossenes Werden zu beobachten® statt: .das Wesen der Menschheit
als ein geschichtliches Werden zu beobachten®, und S. 37: ,wie es denn die
trigen Elemente sind, der Trieb zum wahren Wesen® statt: ,wie es dann die
triigen Elemente sind, die sich zur Wehr setzen®.

21 8.1t
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Sommersemester 1857 dem Vortrag zugrunde legte, ist die einzige der
verschiedenen Versionen, die (bis auf ein einziges Blatt) liickenlos erhal-
ten ist, und vor allem die einzige, in der Droysen je das Gesamtkonzept
der , Historik® zusammenhingend und vollstindig schriftlich ausgearbeitet
hat. Deshalb wird die Edition auf diese Fassung hin zentriert. Es wiire
zwar moglich gewesen, statt dessen eine vollstindige Rekonstruktion der
Vorlesungen vom Wintersemester 1882/83, in dem Droysen gleichfalls
den ganzen Stoff behandelte, in den Mittelpunkt der Ausgabe zu stellen.
Doch dagegen sprechen insbesondere drei Griinde: 1. Das in der letzten
Fassung der Kolleghandschriften nicht ausgearbeitete Kapitel iiber ,Die
Formen der geschichtlichen Arbeit® ** miifite aus der Nachschrift Friedrich
Meineckes® in die Wiedergabe von Droysens Manuskript inseriert wer-
den. 2. Die noch von Hiibner benutzten Blitter dieser Fassung, auf denen
die ,Einleitung® und die ,Topik® niedergeschrichen sind, scheinen in-
zwischen verlorengegangen zu sein®; ,Einleitung® und ,Topik® sind
somit nur noch durch die Nachschrift Meinedkes und das Druckmanuskript
der Hiibnerschen Ausgabe® einigermaflen zuverlissig iiberliefert. 3. Die
Gewichtung der einzelnen Teile und Kapitel der ,Historik® in dieser
Fassung mag zwar den Bediirfnissen des damaligen Wissenschaftsbetriebs
besonders nahe gekommen sein, doch sie entspricht nicht dem systemati-
schen Stellenwert, der den einzelnen Gliederungspunkten in allen Fas-
sungen und Auflagen des ,Grundrisses® iibereinstimmend zugewiesen ist
(namentlich die ,Systematik® ist, wie schon angedeutet®, im Kolleg von
1882/83 sehr stiefmiitterlich behandelt). Es gilt hier also, an der eigent-
lichen Intention Droysens, wie sie im ,Grundrii® ausgestaltet ist, gegen
seine Konzessionen an den Lehrbetrieb festzuhalten, anders gesagt, die

22 Droysen schrieb nur den Eingang zu diesem Kapitel nieder und iiberliefl das
Weitere dem freien Vortrag. Vgl. vorliufig noch Hiib XIIL

23 Geheimes Staatsarchiv PreuBlischer Kulturbesitz, Rep. 92 Meinedke, Nr. 113,

24 Der Nachlal Droysen, vormals im Besitz des Geheimen Preufischen Staats-
archivs, Berlin-Dahlem, war wihrend des Zweiten Weltkriegs ausgelagert
und befindet sich heute im Besitz des Zentralen Staatsarchivs, Dienststelle
Merseburg. Der NachlaB ist derzeit noch ungeordner. Die fraglichen Teile der
Handsdhrift konnten auch bei einer vom Archiv eigens angestellten Nach-
forschung in bislang unbearbeiteten Restbestinden von Nachlissen nicht ge-
funden werden.

25 Zentrales S rchiv, Di 1le Merseburg, Rep. 92 Droysen Nr. 171. —
Das Druckmanuskript, aus Transkriptionen unmittelbar hervorgegangen, 1ift
genauere Riicdkschliisse auf die fraglichen Textreile zu als die gedrudkte Aus-

gabe.
26 Vgl. oben S. XIII.
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Wissenschaftskonzeption Droysens in ihrer fortdauernden wissenschafts-
geschichtlichen Bedeutung gegen die ephemere hochschuldidaktische Praxis
zu behaupten, die zwar wissenschaftshistorisch aufschlufireich ist, aber
erst vom wissenschaftstheoretischen Interesse an der ,,Historik® aus in den
Blidk kommt. — So sehr die Vorlesungen von 1857 sich in einzelnen
Punkten von den diversen Fassungen des ,Grundrisses* unterscheiden, —
in ithnen ist dennoch der Gesamtentwurf der ,Historik®, wie er oben an-
gedeutet wurde®, adiquater konkretisiert als in irgendeiner spdteren
Fassung des Kollegs.

Weil der ,Grundrifl* gegeniiber allem, was von den Vorlesungen
iiberliefert ist, den Vorzug unzweifelhafter Autorisation besitzt, muf er
in die Edition aufgenommen werden, und zwar, damit er auch dem Be-
nutzer der ,Textausgabe® jederzeit zuginglich ist, in den ersten Band. Das
Schriftchen wird in der dritten und letzten Auflage — gewissermaflen in
der Ausgabe letzter Hand — wiedergegeben, damit die , Textausgabe®
die Moglichkeit bieter, wenigstens grobe Vergleiche zwischen der Friih-
form der ,Historik®, reprisentiert vom Kollegmanuskript von 1857, und
der Endstufe ihrer Entwicklung anzustellen. Allerdings konnen solche
Vergleiche am leichtesten und angemessensten an Hand verschiedener
Fassungen desselben Texts vorgenommen werden. Deshalb wird im ersten
Band zusitzlich (und erstmalig) die erste vollstindige handschriftliche
Fassung des ,Grundrisses* reproduziert®; sie ist vermutlich spiter als
Mitte August 1857 und noch vor dem Jahreswechsel, in jedem Fall frither
als Mitte Februar 1858, niedergeschrieben *".

Im ,Appendix® in Band 2 der historisch-kritischen Ausgabe werden
aus Vorfassungen von Droysens Kolleghandschriften von 1857 und aus
den spiteren Fassungen der Vorlesungsmanuskripte sowie aus Meineckes
Nachschrift einzelne Kapitel und Paragraphen wiedergegeben, die sich
nach Wortlaut und/oder Konzeption von der Fassung von 1857 so stark
unterscheiden, daf sie, um den Zusammenhang der Fiille der einzelnen
Varianten zu veranschaulichen, geschlossen dargeboten werden miissen;

27 Vgl. oben §. X—XIII

28 Zentrales Staatsarchiv, Dienststelle Merseburg, Rep. 92 Droysen Nr. 165,
fol 17—25.

29 Die Vorlesungen im Sommer 1857, in denen Droysen die ,Systematik® noch
in zwei Teile gliederte — der ,Grundrif® dagegen weist bereits die Vier-
teiligkeit auf —, endeten am 15. August. Bereits am 14. 2. 1858 schickte
Droysen ein Exemplar des Manuskriptdrucks' an Johannes Schulze. —
Droysen, Briefwechsel 2.2.0. (Anm, 3), Bd. 2, 5. 524.
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