
Weber | Politik als Beruf





Max Weber
Politik als Beruf
Nachwort von Stefan Breuer

Reclam



Der Verlag behält sich die Verwertung der urheberrechtlich 
geschützten Inhalte dieses Werkes für Zwecke des Text- und  
Data-Minings nach § 44b UrhG ausdrücklich vor. Jegliche  
unbefugte Nutzung ist ausgeschlossen.

Reclams Universal-Bibliothek Nr. 14906
1992, 2026 Philipp Reclam jun. Verlag GmbH, 
Siemensstraße 32, 71254 Ditzingen
info@reclam.de
Gestaltung: Cornelia Feyll, Friedrich Forssman
Druck und Bindung: Elanders Waiblingen GmbH,  
Anton-Schmidt-Straße 15, 71332 Waiblingen
Printed in Germany 2026
Reclam, Universal-Bibliothek und  
Reclams Universal-Bibliothek sind eingetragene Marken  
der Philipp Reclam jun. GmbH & Co. KG, Stuttgart
ISBN 978-3-15-014906-5
reclam.de



� 5

Vorbemerkung

Die Gedanken der umstehenden Schrift wurden auf Ver
anlassung des Münchner Freistudentischen Bundes im 
Revolutionswinter 1919 als freier Vortrag übermittelt und 
tragen deshalb noch die Unmittelbarkeit des gesprochenen 
Wortes an sich. Der Vortrag war, ebenso wie »Wissenschaft 
als Beruf«, Glied eines von mehreren Rednern übernom-
menen Zyklus, welcher der aus dem Militärdienst entlasse-
nen und von dem Erleben der Kriegs- und Nachkriegszeit 
tief erregten Jugend als Wegweiser für die verschiedenen, 
auf geistige Arbeit gegründeten Wirkungsformen dienen 
sollte. Der Redner ergänzte seine Ausführungen nachträg-
lich für den Druck und veröffentlichte sie in der vorliegen-
den Form zum ersten Male im Sommer 1919.

Heidelberg, im August 1926
Marianne Weber
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Der Vortrag, den ich auf Ihren Wunsch zu halten habe, wird 
Sie nach verschiedenen Richtungen notwendig enttäu-
schen. In einer Rede über Politik als Beruf werden Sie un-
willkürlich eine Stellungnahme zu aktuellen Tagesfragen 
erwarten. Das wird aber nur in einer rein formalen Art am 
Schlusse geschehen anläßlich bestimmter Fragen der Be-
deutung des politischen Tuns innerhalb der gesamten Le-
bensführung. Ganz ausgeschaltet werden müssen dagegen 
in dem heutigen Vortrag alle Fragen, die sich darauf bezie-
hen: w e l c h e  Politik man treiben, welche I n h a l t e , heißt 
das, man seinem politischen Tun geben s o l l . Denn das hat 
mit der allgemeinen Frage: was Politik als Beruf ist und  
bedeuten kann, nichts zu tun. – Damit zur Sache!

Was verstehen wir unter Politik? Der Begriff ist außer-
ordentlich weit und umfaßt jede Art selbständig l e i t e n -
d e r  Tätigkeit. Man spricht von der Devisenpolitik der Ban-
ken, von der Diskontpolitik der Reichsbank, von der Politik 
einer Gewerkschaft in einem Streik, man kann sprechen 
von der Schulpolitik einer Stadt- oder Dorfgemeinde, von 
der Politik eines Vereinsvorstandes bei dessen Leitung, ja 
schließlich von der Politik einer klugen Frau, die ihren 
Mann zu lenken trachtet. Ein derartig weiter Begriff liegt 
unseren Betrachtungen vom heutigen Abend natürlich 
nicht zugrunde. Wir wollen heute darunter nur verstehen: 
die Leitung oder die Beeinflussung der Leitung eines p o l i -
t i s c h e n  Verbandes, heute also: eines S t a a t e s .

Was ist nun aber vom Standpunkt der soziologischen 
Betrachtung aus ein »politischer« Verband? Was ist: ein 
»Staat«? Auch er läßt sich soziologisch nicht definieren aus 



8

dem Inhalt dessen, was er tut. Es gibt fast keine Aufgabe, 
die nicht ein politischer Verband hier und da in die Hand 
genommen hätte, anderseits auch keine, von der man sagen 
könnte, daß sie jederzeit, vollends: daß sie immer a u s -
s c h l i e ß l i c h  denjenigen Verbänden, die man als politi-
sche, heute: als Staaten, bezeichnet, oder welche geschicht-
lich die Vorfahren des modernen Staates waren, eigen ge-
wesen wäre. Man kann vielmehr den modernen Staat 
soziologisch letztlich nur definieren aus einem spezifischen 
M i t t e l , das ihm, wie jedem politischen Verband, eignet: 
der physischen Gewaltsamkeit. »Jeder Staat wird auf Ge-
walt gegründet«, sagte seinerzeit Trozkij in Brest-Litowsk. 
Das ist in der Tat richtig. Wenn nur soziale Gebilde bestän-
den, denen die Gewaltsamkeit als Mittel unbekannt wäre, 
dann würde der Begriff »Staat« fortgefallen sein, dann wäre 
eingetreten, was man in diesem besonderen Sinne des 
Wortes als »Anarchie« bezeichnen würde. Gewaltsamkeit 
ist natürlich nicht etwa das normale oder einzige Mittel des 
Staates: – davon ist keine Rede –, wohl aber: das ihm spezi-
fische. Gerade heute ist die Beziehung des Staates zur  
Gewaltsamkeit besonders intim. In der Vergangenheit ha-
ben die verschiedensten Verbände – von der Sippe angefan-
gen  – physische Gewaltsamkeit als ganz normales Mittel 
gekannt. Heute dagegen werden wir sagen müssen: Staat 
ist diejenige menschliche Gemeinschaft, welche innerhalb 
eines bestimmten Gebietes  – dies: das »Gebiet«, gehört 
zum Merkmal – das M o n o p o l  l e g i t i m e r  p h y s i s c h e r 
G e w a l t s a m k e i t  für sich (mit Erfolg) beansprucht. Denn 
das der Gegenwart Spezifische ist: daß man allen anderen 
Verbänden oder Einzelpersonen das Recht zur physischen 
Gewaltsamkeit nur so weit zuschreibt, als der S t a a t  sie 


