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A. Einleitung

I. Untersuchungsgegenstand

Umstrukturierungen sind fester Bestandteil des Wirtschaftslebens. Die wirt-
schaftlichen Griinde fiir Umstrukturierungen sind dabei vielfiltig. Sie konnen zum
Beispiel durch Markteinfliisse, strategische Entscheidungen oder rechtliche Rah-
menbedingungen indiziert sein. Um steuerliche Hemmnisse fiir betriebswirtschaft-
lich sinnvolle Umstrukturierungen zu beseitigen, ermoglichen die Regelungen des
Umwandlungssteuergesetzes — unter bestimmten Voraussetzungen — eine steu-
erneutrale Durchfiihrung von Umwandlungsvorgingen.'

Entsprechende Regelungen bestehen etwa fiir Einbringungen in Kapitalgesell-
schaften, einschlieBlich Anteilstauschvorgingen, gemaf §§ 20, 21 UmwStG. Al-
lerdings 16sen Einbringungen, die nach diesen Vorschriften unterhalb des gemeinen
Werts erfolgen, regelméBig Sperrfristen geméf § 22 UmwStG aus. Diese sollen
verhindern, dass die Steuerbegiinstigung einer Einbringung ausgenutzt wird, um
anschlieBend Statusverbesserungen in Anspruch zu nehmen, die sich in Folge der
steuerbegiinstigten Einbringung ergeben.? Zu diesem Zweck wird fiir den Fall einer
Sperrfristverletzung eine riickwirkende Besteuerung unter Beriicksichtigung des
gemeinen Werts des Einbringungsgegenstandes vorgeschrieben.’

Diese Sperrfristen des § 22 UmwStG sind Gegenstand der vorliegenden Unter-
suchung. Sie wurden durch das SEStEG* eingefiihrt und bestehen seither im We-
sentlichen unveréndert fort. Es wurden lediglich geringfiigige Anderungen durch
das JStG 2009°, das StAndG 2015° und das Brexit-StBG’ vorgenommen.®

'Vgl. BT-Drs. 16/2710, 25.

? Siehe ausfiihrlich zu dieser Grundkonzeption B. I.

3 Statt aller Stangl, in: R6dder/Herlinghaus/van Lishaut, UmwStG, § 22 UmwStG Rn. 28.

* Gesetz iiber steuerliche Begleitmafinahmen zur Einfiihrung der Europdischen Gesell-
schaft und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften vom 07. Dezember 2006, BGBI. I
2006, S. 2782, ber. BGBL. 12007, S. 68.

5 Jahressteuergesetz 2009 vom 19. Dezember 2008, BGBI. 12008, S. 2794.

¢ Steuerinderungsgesetz 2015 vom 02. November 2015, BGBI. 12015, S. 1834.

7 Gesetz iiber steuerliche und weitere Begleitregelungen zum Austritt des Vereinigten
Konigreichs GroBbritannien und Nordirland aus der Europdischen Union vom 25. Mérz 2019,
BGBI. 12019, S. 357.

8 Siehe den Uberblick bei Stangl, in: Rodder/Herlinghaus/van Lishaut, UmwStG, § 22
UmwStG Rn. 40 ff.



14 A. Einleitung

Gleichwohl besteht eine Vielzahl bislang ungeklérter, rechtsdogmatischer Aus-
legungsfragen zu den Sperrfristregelungen. Diese beschiftigen seit vielen Jahren
die Literatur und nun auch die Rechtsprechung in anhaltend hohem Maf3e. Dennoch
sind selbst grundlegende Fragen, wie diejenige nach dem Inhalt des VerdufBe-
rungsbegriff in § 22 UmwStG, bislang nicht abschlieBend geklart. Diese Frage steht
vielfach im Fokus, da das Gesetz die VerduBerung sperrfristbehafteter Anteile als
Grundtatbestand einer Sperrfristverletzung vorsieht. Aber auch das Verstdndnis der
daneben bestehenden Ersatztatbestinde und Ausnahmen ist umstritten. Dies gilt
umso mehr fiir die Frage nach dem systematischen Zusammenspiel des Grundtat-
bestands, der Ersatztatbestinde und der Ausnahmen.

Vor diesem Hintergrund bedarf es einer wissenschaftlichen Befassung mit den
Sperrfristen des § 22 UmwStG und insbesondere mit den soeben geschilderten
Fragestellungen. Dem widmet sich die vorliegende Arbeit. Sie soll primér unter-
suchen, wie der Grundtatbestand der Sperrfristverletzung sowie die ergéinzenden
Ersatz- und Ausnahmetatbestéinde auszulegen sind und wie diese zueinander im
Verhiltnis stehen. Denn nur unter Beriicksichtigung dieses Zusammenspiels als
inneres System der Norm ldsst sich die teleologische Auslegung der einzelnen
Tatbestéinde zutreffend vornehmen und ein in der Gesamtschau zweckgerechtes
Ergebnis erreichen.

Zur Kldrung der Frage nach dem Verhiltnis der einzelnen Tatbestinde zuein-
ander werden diese jeweils auf ihr Begriffsverstdndnis und ihre Wirkung unter-
sucht. Dazu werden die in der Literatur, Rechtsprechung und Finanzverwaltung
vertretenen Ansétze umfassend ausgewertet und unter Beriicksichtigung der aner-
kannten juristischen Auslegungsmethoden kritisch gewiirdigt. Bei der Losungsfin-
dung wird stets im Blick behalten, inwieweit ein mogliches Normverstéindnis sich
zweckgerecht in das innere System der Sperrfristregelungen einfiigt.

Verfassungs- und unionsrechtliche Fragestellungen werden dabei nur in den
Blick genommen, soweit sie fiir die Auslegung und Rechtsfortbildung von Bedeu-
tung sind. Eine dariiberhinausgehende Untersuchung der Verfassungs- und Uni-
onsrechtskonformitit des § 22 UmwStG wird nicht vorgenommen. Zudem werden
mittelbare Ubertragungen aus der Untersuchung ausgeklammert, um den Blick fo-
kussiert auf den Untersuchungsgegenstand zu richten.

II. Gang der Untersuchung

Einfiihrend wird die Grundkonzeption der Sperrfristen des § 22 UmwStG be-
leuchtet.” Darauf aufbauend wird sodann die Einordnung dieser Norm als Miss-
brauchsverhinderungsvorschrift ausfiihrlich untersucht. In diesem Zuge werden der
mafgebende Besteuerungstatbestand und insbesondere das Normtelos herausgear-

? Siche B. L.
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beitet.'® Ein entsprechendes Grundverstindnis ist erforderlich, um die maBgebenden
Rechtsprobleme zu erkennen und zutreffend zu lésen. So werden auch bereits
grundlegende Folgen der missbrauchsteleologischen Einordnung herausgestellt, die
einen direkten Bezug zu den dargestellten Grundlagen aufweisen.''

Daran anschlieBend wird das Verstindnis der VerduBerung als Grundtatbestand
der Sperrfristverletzung ausfiihrlich in den Blick gefasst.'> Die besondere Bedeu-
tung fiir das innere System ergibt sich daraus, dass durch die Auslegung des Ver-
duBerungsbegriffs bereits der Grundstein gelegt wird, inwieweit der Grundtatbe-
stand eingreift und inwieweit es zu einer Anwendung von Ersatz- und Ausnahme-
tatbestdnden kommen kann.

Insbesondere soll daher das normspezifische Begriffsverstindnis untersucht
werden. Hierzu wird im Anschluss an teleologische Erwdgungen unter Riickgriff
auf die zuvor dargestellten Grundlagen eine umfassende Untersuchung systemati-
scher Zusammenhinge vorgenommen. Daher werden schon in diesem Zuge einige
Ersatztatbestdnde und Ausnahmen niher beleuchtet.

Im Anschluss erfolgt eine tiefergehende Betrachtung dieser Tatbesténde, insbe-
sondere, soweit sie nicht von Bedeutung fiir das Verstindnis des Grundtatbestands
sind.”® Hierbei werden diverse Zweifelsfragen wissenschaftlich fundierten Losun-
gen zugefiihrt. Das Verhéltnis der einzelnen Ersatz- und Ausnahmetatbestdnde un-
tereinander sowie zum Grundtatbestand wird dabei stets im Blick behalten, sodass
auch in der Gesamtbetrachtung ein schliissiges und zweckgerechtes Ergebnis er-
reicht wird. Ebenfalls in die Betrachtung einbezogen wird die Suspendierung des
Einbringungsgewinns IT nach MaBgabe des § 22 Abs. 2 S. 5 UmwStG."

Im Weiteren erfolgt eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den zur
Uberwachung der Sperrfristen normierten Nachweispflichten. Hierbei werden aus-
gewihlte Zweifelsfragen der Nachweispflicht erortert und es erfolgt eine Untersu-
chung der fiir den Fall einer Nichterbringung der Nachweise vorgesehenen Veriu-
Berung als Ersatztatbestand."

Abschlieend erfolgt eine zusammenfassende Gesamtbetrachtung des Systems
von Grundtatbestand, Ersatztatbestinden und Ausnahmen mit einer Einordnung der
einzelnen Tatbestinde in dieses System.'®

12 Siehe B. II. 1. bis B. I1. 3.
! Siche B. 11. 4.

12 Siche C. 1.

13 Siche C. 1I.

' Siehe C. I11.

15 Siehe C. IV.

16 Siche C. V.



