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Vorwort 

Die vorliegende, rur die Drucklegung geringrugig redigierte Arbeit wurde im 
Wintersemester 200112002 als Dissertationsschrift bei der Neuphilologischen 
Fakultät der Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg eingereicht. 

Ich verdanke ihr Zustandekommen an erster Stelle meinen Eltern, die mir das 
Studium ermöglicht und mich auch danach immer wieder großzügig unterstützt 
haben. 

Weiterhin danke ich Herrn Prof. Kiesel, der in seinen Vorlesungen und Pu-
blikationen eine prägnante, kairotisch konzentrierte Epochendarstellung der li-
terarischen Modeme bot, die mir die literarhistorische Grundlage dieser Arbeit 
verschafft hat. Indem mir Herr Kiesel die Mitgestaltung seiner Hauptseminare 
ermöglichte, gab er mir überdies den Anstoß für eine vertiefte Beschäftigung 
mit dem Werk Rilkes. Ich danke ihm neben vielfältiger Förderung auch dafür, 
dass er es immer wieder riskierte, nicht nur technische und redaktionelle, son-
dern auch inhaltlich-konzeptuelle Arbeiten in noch unerfahrene Hände zu geben 
und seine Hilfskräfte auf diese Weise zu eigenverantwortlichen Problemlösun-
gen anzuregen. 

Ich danke Herrn Priv.doz. Dr. Peter Pfaff für 145 140 Buchstaben, des Gei-
stes voll, in denen mir immer wieder neue Gesichter Rainer Marias gezeigt 
wurden: Rilke, der "Galanteriewarenhändler", Rilke, der "Florist", Rilke, der 
"lose Vogel, der in Kathedralen nistet und in Krumen Metaphysik von allen 
Orten zusammenklaubt, um ästhetischen Staat machen zu können". Herrn Pfaffs 
kantianischer Skepsis ist es außerdem zu verdanken, dass ich von meinem ers-
ten Impuls, Kairos schlankweg zum Hauptgott einer Neuen Mythologie zu er-
heben, denn doch abgekommen bin. Nicht zuletzt danke ich Herrn Pfaff für sei-
ne Italienisch-Übersetzungen, ohne die ich die Abdruckgenehmigung für den 
Turiner Kairos wohl niemals bekommen hätte. 

Ich danke Herrn Prof. Reichmann und Herrn Dr. Jochen Bär für die Betreu-
ung meiner HiWi-Mitarbeit am Frühneuhochdeutschen Wörterbuch, ohne die 
sich mir das Wort ,Katpocr' keiner lexikalischen Analyse erschlossen hätte. 

Für sorgfältiges und geduldiges Korrekturlesen danke ich meinen Eltern, Jo-
chen, Roman und Ralf. 
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I. Ideengeschichtliche Grundlegung 
Kairos, bei den Griechen der Gott des günstigen Augenblicks, balanciert auf 

des Messers Schneide: Mitten durch den als göttlich, als überzeitlich erlebten 
Augenblick geht der Schnitt der Zeitlichkeit: Der Entgrenzung des Endlichen 
ans Metaphysische, die der Kairos blitzartig herzustellen vermag, bleibt die 
Grenze eingeschrieben, mehr noch: Ohne die Ursünde, die Ur-Sonderung, ohne 
das ,krinein' von eigentlicher und uneigentlicher, erfullter und schwindender 
Zeit könnte das fur die Freisetzung des Kairos notwendige Spannungspotential 
gar nicht aufgebracht werden. So entspringt die Möglichkeit des Kairos aus der 
Not-Wendigkeit dessen, dass faktisches Sein zeitlich ist, dass dem auf den Tod 
vorausblickenden Lebenden die Zeit ,davonläuft', dass man den Kairos, die gün-
stige Gelegenheit, den Augenblick metaphysischer Gunst, nicht beim Schopfe 
kriegt, sondern allenfalls seinen nackten Hinterkopf zu streifen vermag. Dabei 
ist es eigentlich das Sein, das davonläuft, das ein flüchtiges ist, eben weil es 
zeitlich ist. Die Fülle des Augenblicks ist demnach eine Fülle des Seins, die sich 
nur deswegen einstellt, weil, augenblicklich, die Zeit in der Zeit aufgehoben zu 
sein scheint. So präsentiert sich Kairos als Schnittpunkt von Zeitlichkeit und 
Überzeitlichkeit - und nicht als die Überzeitlichkeit selbst. Denn auch in ihm ist 
noch ein Zeitmoment enthalten, zugleich aber ist er mehr-als-Zeit, anders-als-
Zeit, das ganz Andere der Zeit. 

Dieses metaphysische Surplus des Kairos erschien schon der Antike fragwür-
dig: Die älteste nachweisbare Kunstdarstellung des Augenblicks-Gottes fällt in 
eine Zeit, da der Glaube an die olympische Götterwelt in die Krise geraten war, 
da der Mythos die Schwelle zum Logos überschritten hatte und zugleich wieder 
hinter sie zurückgefallen war: da man begonnen hatte, zwischen dem Sein und 
der vor den Augen-Blick tretenden Erscheinung einer Götterstatue zu unter-
scheiden, und da eben diese Unterscheidung (,Krisis') in die Anbetung mythi-
sierter Heroen umschlug. 

Im Ausgang von dieser Beobachtung zeigt sich, dass die teils entmytho-
logisierenden, teils remythisierenden Darstellungen der Kairos-Idee eine Tan-
gente von Altertum und Modeme bilden. Nichtsdestotrotz gibt es aber auch ei-
nen spezifisch modemen Entmythologisierungsvorstoß. So könnten Chronos und 
Kairos, die Zeit-Götter der Antike, im Sinne moderner Entzauberung als duali-
stische Modi des menschlichen Zeit-Erlebens verstanden werden - eines Zeit-
Erlebens, das zum einen an die objektiven, ggf. unverfugbaren Ereignisse sei es 
der individuellen Lebensgeschichte, sei es der Realgeschichte gekoppelt ist, zum 
andern an eine bestimmte subjektive Konstitution, einen bestimmten Psychotyp. 
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Dem Psychotyp des Chronos-Charakters, der leistend oder genießend nur so 
viel Lebensenergie in den Augenblick investiert, wie dieser rur das ganze Leben 
an Ertrag verspricht, stünde demgemäß der Psychotyp des Kairos-Charakters 
gegenüber, der bereit ist, rur einen Augenblick das ganze Leben aufs Spiel zu 
setzen - sofern dieser Augenblick nur das einmalige Geruhl verschafft, götter-
gleich: Gott des Augenblicks, das ergriffene Selbst des Kairos zu sein. 

Der Chronos-Charakter sagt: Ich habe keine Zeit - und er meint damit Kairos, 
den flüchtigen Augenblick, an den man seine Lebenszeit nicht verschwenden 
soll. Denn dem Chronos-Charakter ist der Augenblick nichts als die Spanne ei-
nes Tickens; nicht ist ihm der Augenblick ein Gipfel, von dem aus eine erhe-
bend-erhabene Aussicht zu genießen wäre, um sie gestaltet in die Hände der 
Nachwelt zu übergeben. Der Lebensbogen (bias) des Chronos-Charakters ist al-
so stets im gleichen Maß gespannt und stets so, dass dieser, ohne zu zögern, von 
Stunde zu Stunde und von Jahr zu Jahr viele tüchtige Pfeile abschießen kann. 
Sie fliegen alle nicht höher, als des Chronos-Charakters Kopf reicht, das eben 
macht ihre Tugend aus. Und da der Chronos-Charakter, pragmatisch und zielori-
entiert, wie er ist, immer trifft, was will er da erst hoch hinaus. 

Auch der Kairos-Charakter sagt: Ich habe keine Zeit - doch er meint damit 
Chronos, die tickende Banalität, der alles gleich gültig ist. Er hat keine Zeit rur 
die plane, ungestaltete Chronologie, keine Zeit rur ein Leben ohne Relief. Die 
Mühen der Zeit-Ebenen sind es ihm nicht wert; der Kairos-Charakter passiert sie 
im Überflug. Alle Zeit hat der Kairos-Charakter hingegen rur die Gipfel der 
Zeitlichkeit, und so treibt er den Schwager Chronos, der er nicht ist, mit dem er 
aber, ob er will oder nicht, in einem Gefährt sitzt, zur Eile - ohne Rücksicht, oh-
ne Vorsicht: Der Kairos-Charakter spannt den Lebensbogen so stark, bis er ei-
nen Zeitpfeil, und sei es einen einzigen, abschießen kann, der hoch genug auf-
fliegt, um ihm rur die Dauer eines glanzvollen Augenblicks das Geruhl der 
Zeitlosigkeit zu verleihen. Indessen vermag der gespannte Wille zu einer sol-
cherart übermenschlichen Augenblickserfahrung nicht alles: Zeitlos zu sein, sich 
zeitlos zu ruhlen, setzt voraus, das richtige Zeitlos gezogen zu haben - und ob 
dies gelingt, bleibt der Tyche anheimgestellt. Gleichwohl hängt, welches Zeitlos 
man zieht, entscheidend davon ab, wie und ob man sein Los in die Hand nimmt, 
wie tätig und entschlossen man seinem Schicksal begegnet: Kairos, das ist das 
ambivalente Zugleich von metaphysischer Gunst und subjektiver Entschlossen-
heit. 

Dieses Paradoxon einer theonomen Autonomie, dieser Halbgott, der schon 
bei den Griechen unter dem Vorzeichen der Kunst-Metaphysik und Allegorie 
tradiert wurde, erfuhr in den Modernitätskrisen des frühen zwanzigsten Jahr-
hunderts eine eigentümliche Renaissance. Zumal die Werkgeschichte Rilkes do-
kumentiert den bisweilen verzweifelten Versuch, Kairos, den göttlich scheinen-
den Augenblick, produktionsästhetisch herbeizuzwingen und werkästhetisch zu 
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,leisten'. Zugleich aber brachte die Berufung auf die Inspirationspoetik, deren 
Topoi anhand des Duineser ,Diktats' einlässlich analysiert werden sollen, einen 
Konflikt mit den Maximen der Autonomieästhetik mit sich: den Konflikt zwi-
schen dem kairotischen Willen zur Macht und der gleichzeitigen Abhängigkeit 
von einem kairologischen ,Diktat'. 

Im Ausgang von diesem Konflikt unternimmt es die vorliegende Arbeit zu 
zeigen, dass der Kairos eine zentrale Idee der Rilkeschen Poetologie und zu-
gleich den Leitstern von Rilkes Werkgeschichte darstellt - zumal der drama-
tischen Entstehungsgeschichte seiner ,Duineser Elegien'. Inwiefern? Einfach 
nur deswegen, weil er der einmalige ,fruchtbare Augenblick' eines Weltraum-
diktats von scheinbar (kunst)metaphysischer Urheberschaft ist, den Rilke auf 
Duino erlebte und dem er bis zu dessen Wiederkunft auf Muzot zehn Jahre lang 
hinterherjagte? Dann hätte die vorliegende Untersuchung ja ebensogut diesen 
,fruchtbaren Augenblick' im Titel fuhren können. Auch würde sie sich in die-
sem Fall beinahe erübrigt haben, da eine Studie dieses Titels bereits vorliegt. I 
Zwei Gründe sprechen fur Kairos - ein methodischer und ein ontologischer. 

Was ist die Zeit? Ist sie unsere, der zeitlichen Subjekte, Anschauungsform 
oder das, was unsere Anschauung und unsere Vorstellung übersteigt: ein unser 
Objektivierungsvermögen unterwerfendes Subjekt? Wer oder was ist die Zeit, 
müssten wir dann fragen - und erfuhren die Möglichkeit einer uns mit subjekti-
ver Eigenmächtigkeit entgegentretenden Zeit als bedrohlich. Wir, nicht die Sub-
jekte der Zeit, sondern die dem Subjekt Zeit Unterworfenen? Bereits das Wort 
,Subjekt', dessen ursprüngliche Bedeutung ,das Unterworfene' (subiectum) in 
der neuzeitlichen Sinngebung ,das Unterwerfende' (subiciens) nur scheinbar 
,aufgehoben' ist, deutet auf eine solche Herr-Knecht-Dialektik zwischen dem 
Menschen und seiner Zeit. Und durch den griechischen Gott Kairos erhält die 
doppelbödige Frage nach dem Subjekt (der) Zeit leibhafte Präsenz: Kairos ver-
körpert jene ambivalente Macht, die uns, die der Zeit Unterworfenen, zur 
Machtergreifung, zur Bemächtigung der Zeit herauszufordern scheint, und uns 
zugleich als das allmächtige Subjekt ,Zeit' entgegentritt, das sich jedem Zugriff 
entzieht. In zweifacher Hinsicht also stellt sich Kairos dem neuzeitlichen Den-
ken, das Gegenwart zu vergegenständlichen geneigt ist, als ein Fremd-Körper 
entgegen: erstens, sofern Kairos die Heteronomie unserer Zeitlichkeit zu beden-
ken gibt; zweitens, sofern er die Heteronomie als theonom spezifiziert: als 
Transzendenz der Zeit. 

I Apitz, Der fruchtbare Augenblick. 
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