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VORBEMERKUNG DES VERLAGES

Schon seit einigen Jahren ist ein sich verstirkendes Interesse an Texten
des Neukantianismus deutlich spiirbar; zu Recht, denn die neukanti-
sche Philosophie formulierte im Ubergang zum 20. Jahrhundert expli-
zit die Fragen, die im folgenden schuliibergreifend als Marksteine der
Abgrenzung gegeniiber der Tradition wichtig wurden.

In den letzten Jahrzehnten des 19. und den ersten Dezennien des
20. Jahrhunderts hatte der Neukantianismus unter der Losung Natorps
»mit Kant und nur strenger noch als er« die akademische Vormacht-
stellung inne. Die Vertreter dieser Richtung legten eine Erkenntnis-
theorie neuen Typs vor, die den Orientierungsbediirfnissen innerhalb
neu sich etablierender Wissenschaften im Rahmen kulturphilosophi-
scher Ansitze gerecht wurde.

Dem auf Erklirung beruhenden Paradigma der Neukantianer schien
der beschreibende Ansatz der Phinomenologen entgegenzustehen. Ver-
kannt wurde zunichst die Nihe beider Richtungen, die sowohl in dem
der phinomenologischen Beschreibung inhirenten Anspruch auf Erkld-
rung als auch in der strengen Methodenorientierung Husserls begriin-
det liegt.

Im Falle Paul Natorps wird eine wechselseitige Beeinflussung deut-
lich: Nicht nur die Phinomenologen haben sich an der Strenge des
Neukantianismus abgearbeitet; das Spatwerk Natorps — vielfach als im-
manente Aufhebung des Neukantianismus gewertet — deutet wiederum
auf Einflisse der Phinomenologie Husserls hin.

Die positive Resonanz auf die Aufnahme von Natorps Platonbuch
1997 in die Philosophische Bibliothek (Band 471) hat uns bewogen, auch
die Philosophische Systematik wieder neu vorzulegen, denn hier tritt der
»strengste Methodenfanatiker und Logizist« der Marburger Schule mit
der selbstindigen Form seines spiten Philosophierens hervor: mit der
Uberschreitung der Methode in der Idee einer allgemeinen Logik.

Die Vorlesungen uber Philosophische Systematik sind von Natorp im
Sommersemster 1922/23 gehalten worden. Er hat sie selbst noch dik-
tiert und das Diktat korrigiert. Sein Sohn, Hans Natorp, hat sie 1958 in
der ersten Auflage, deren Text hier unverandert nachgedruckt wird,
herausgegeben.
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DIE PHILOSOPHISCHE BEDEUTUNG PAUL NATORPS

Von Hans-Georg Gadamer

De nobis ipsis silemus: so beginnt Paul Natorp die Selbstdarstel-
lung, die er im Jahre 1921 publizierte. Es wire nicht angemessen,
eines solchen Mannes, der nicht von sich zu sprechen liebte und iiber-
haupt wullte, was Schweigen heiBt, und seiner Verdienste zu ge-
denken, indem ich von persénlichen Erinnerungen ausginge, wie sie
der junge Student der Generation nach dem ersten Weltkrieg als einer
seiner letzten Doktoranden besitzt. Aber nach einem Menschenalter
weitergehender philosophischer Arbeit ist der AnlaB des 100. Geburts-
tages die gebotene Gelegenheit, sich auf die philosophische Bedeu-
tung Paul Natorps, wie sie uns heute erscheint, zu besinnen.

Paul Natorp ist in die Geschichte der Philosophie eingegangen als
ein Mitglied der Marburger Schule. Seine zahlreichen Arbeiten zur
Geschichte der Philosophie sind ebenso wie seine Arbeiten zur syste-
matischen Philosophie beherrscht von dem mit Hermann Cohen ge-
teilten philosophischen Anliegen, die kritische Tat Kants zu erneuern
und weiterzuentwickeln. Die Frage ist: Was ist innerhalb dieser
gemeinsamen Haltung der »Marburger Schule« — einer der eindrucks-
vollsten Schulgemeinschaften in der neueren Philosophie — das Eigene,
das Natorp zu sagen hatte und das erst in einem spiteren Stadium
seiner geistigen Entwicklung zum systematischen Durchbruch kam?
Sich dessen zu vergewissern, bedarf es einer kurzen Erinnerung an
den Grundgedanken des Marburger Neukantianismus. Es ist die Me-
thode des Ursprungs, das hei3t der Erzeugung der Realitiit durch das
reine Denken. So hat es Cohen formuliert. Was diese Formulierung
des transzendentalen Gedankens leitet, ist die Anschauung der Wissen-
schaft des 17. und 18. Jahrhunderts und insbesondere das Vorbild
ihres mathematischen Prinzips: nimlich das Prinzip des Infinitesi-
malen?). Die mathematische Bewiltigung des Continuums der Be-
wegung, die Formulierung des Erzeugungsgesetzes der Bewegung
beweist, daB3 es das Denken ist, das hier die Realitit erzeugt. Dal
solche Erzeugung eine unendliche Aufgabe ist, macht gerade den uni-
versalen Sinn dieses Prinzips fiir das Faktum der Wissenschaften aus.
Sie sind Methoden der Gegenstandserzeugung und der Bestimmung

Festrede zum 100. Geburtstag, gehalten am 24. Januar 1954 in der Uni-
versitit Marburg.
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der Realitiit. Cohen hat selbst die Ethik noch auf das Faktum der
Wissenschaften gegriindet und als die Logik der Geisteswissenschaften
verstanden.

Die Mannigfaltigkeit der Richtungen solcher Objektbestimmung
aber schlief3t in sich die Frage nach ihrer Einheit. Und hier hat Natorp
schon friih sein erstes eigenes Wort zu sagen begonnen, indem er unter
Berufung auf Kants transzendentale Psychologie und im Einklang mit
Cohens systematischen Intentionen die Aufgabe einer »allgemeinen
Psychologie« formulierte?). Der Richtung auf die Differenzierung der
Gegenstandsbestimmung entspricht die umgekehrte Richtung der In-
tegration zur Einheit der BewuBtheit. Der Gegenstand der Psycho-
logie ist nicht ein eigener Gegenstand, das Subjektive neben dem
Objektiven der iibrigen Wissenschaften, sondern eine andere Betrach-
tungsrichtung des Gleichen. Es ist dieselbe Erscheinung, die das eine
Mal nach jhrem Objektivititscharakter, das andere Mal als Moment
des Erlebens eines bestimmten Subjekts ins Auge gefafit wird. Es
leuchtet ja ein, dal3, wenn man sich die Totalitiit aller Gegenstiinde
denkt und auf der anderen Seite die Totalitit aller moglichen An-
sichten, die man sich von der Totalitit der Gegenstinde bilden kann,
auf der einen und der anderen Seite dieselbe Welt gedacht ist. Das
war schon der geniale Gedanke der Leibnizschen Monadologie: der
Zusammenbestand der Augenpunkte aller individuellen Perspektiven,
in denen sich das Ganze darstellt, ist die Welt selbst. Ein unendliches
BewuBtsein enthilt nichts anderes als die Totalitit des Seins. Nun
ist freilich fiir das endliche menschliche BewuB3tsein die Totalitit der
Gegenstandsbestimmung eine unendliche Aufgabe, und eine gleiche
Unendlichkeit ist in der Idee der reinen Subjektivitit gemeint?). Die
Rekonstruktion des subjektiven Erlebens ist ebenso nur eine metho-
dische Anniherung, verbiirgt durch die prisentische Aktualitit des
Bewul3tseins, wie sie auch das endliche menschliche Bewuftsein im
Phinomen des Erinnerns und des zwischen den Individuen gemein-
samen Geistes bezeugt. Natorp bewegte sich hier auf Wegen, die
sowohl mit Diltheys geisteswissenschaftlicher Psychologie wie mit
Husserls Phinomenologie konvergieren. Aber seine Frage an diese
Psychologie galt nicht der Aufgabe einer neuen Grundlegung der
Geisteswissenschaften, auch nicht einer methodischen Neuorientie-
rung der philosophischen Forschung, sondern dem systematischen
Einheitsgedanken der Philosophie itberhaupt, der sich ihm in der Kor-
relation von Objektivierung und Subjektivierung, das heifit aber in
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der vollen Herrschaft des Gedankens der Methode, des Prozesses, des
fieri auch noch iiber das factum der Wissenschaft darstellt. So erschien
Natorp als der strengste Methodenfanatiker und Logizist der Mar-
burger Schule.

Genau das aber war der Punkt, an dem sich seine Differenz zu
Hermann Cohen und der selbstiindige Weg seines spiten Philoso-
phierens zur Abzeichnung brachte: die Uberschreitung der Methode.
Er formulierte sie in der Idee einer allgemeinen Logik. Die Verall-
gemeinerung des transzendentalen Problems, die damit gemeint war,
beschriinkte sich nicht liinger auf das Faktum der Wissenschaften und
seine apriorischen Grundlagen. Das in der sittlichen Handlung und
der kiinstlerischen Schépfung, in Praxis und Poiesis schaffende Leben,
nicht seine Objektivierung in den Geisteswissenschaften, sondern die
im Wollen und Schaffen selbst gelegene Objektivation sollte mit der
Wissenschaft einheitlich umgriffen werden. Die Einheit von Theoretik
und Praktik, in Kants Lehre vom Primat der praktischen Vernunft
vorgebildet, in Fichtes Wissenschaftslehre zur Durchfithrung gebradht,
sollte in der allgemeinen Logik Natorps erst ihre volle Universalitit
erreichen. Sie hat ihre eigentliche Vollendung noch nicht in der Kor-
relation der objektiven und subjektiven Methodik, wie sie die All-
gemeine Psychologie entwickelt hatte, sondern in der weit grundsitz-
licheren Korrelation von Denken und Sein, die den unendlichen Fort-
gang des methodischen Bestimmens triigt und begriindet. Aber auch
diese Korrelation ist nichts Letztes, sondern setzt ihre urspriingliche
»unzerstiickte« Einheit voraus. Das ist der Sinn der Uberschreitung
der Methode, die Natorps spites Denken beherrschte. Das transzen-
dentale Ideal Kants diente ihm dabei als Ankniipfung, die Wirklich-
keit als die totale Bestimmtheit, als das Urkonkrete zu denken. Damit
gelangte erst die Idee der transzendentalen Psychologie zu ihrer vollen
systematischen Auswirkung.

Die Einheit der praktischen und theoretischen Vernunft bildete
schon in Kants Denken den tiefsten systematischen Einheitsgedan-
ken. Ihre Durchfiihrung in der Einheit von Sonderung und Vereini-
gung, von Denken des Daseins und Denken der Richtung, des Sollens,
der Aufgabe, war die Forderung, die die »allgemeine Logik« zu er-
fiillen bestimmt war. Sie sollte die »Durchwirkung des Idealismus bis
zum letzten Individuellen« leisten und damit die »aktuellste Frage
der gegenwirtigen Philosophie«, das Problem des principium indivi-
dui 16sen.
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Dieser Zusammenhang wurde erstmals deutlich, als Natorp im Jahre
1917 eine grofBe kritische Auseinandersetzung mit dem Kant-Buch
Bruno Bauchs schrieb: Was er an dieser aus dem siidwestdeutschen
Neukantianismus hervorgegangenen Darstellung vermift, ist das Ver-
stindnis fiir die systematische Unentbehrlichkeit einer transzenden-
talen Psychologie: nur von dort aus aber kénne die Verallgemeinerung
der transzendentalen Fragestellung auf die auBertheoretischen Ob-
jektivationen ihr volles Gewicht gewinnen. Der Dualismus der logi-
schen Formen und der amorphen Materie der Erkenntnis kann der
Idee einer allgemeinen Logik nicht standhalten. Die Idee einer un-
endlichen Bestimmbarkeit schlieft die Voraussetzung der totalen
Bestimmtheit des Individuellen und damit die volle Logizitit des
Amorphen ein. Natorp sieht nicht nur im theoretischen Felde, sondern
erst recht in der Ethik das Problem der Individualbestimmung als das
beherrschende an und vermif3t gerade hier an dem siidwestdeutschen
Neukantianismus das notwendige Weiterdenken des kantischen An-
satzes in der Richtung, die Schleiermacher vorschwebte. »Die Ethik
ist als Logik des Handelns, allerdings von seiten der Form, das heif3t
des Logos, aber fiir die Materie zu begriinden, und fiir sie in ihrer
vollen Individualitit, die iiberhaupt den allein haltbaren Sinn der
»Materie« ausmacht.«

Vollends aber fiir das systematische Problem der Religion war die Ent-
faltung des von der allgemeinen Psychologie aus entwickelten System-
gedankens von entscheidender Bedeutung, und hier sah sich Natorp
selbst gegeniiber Hermann Cohen, dessen systematischen Intentionen
er so nahe stand, schlieBSlich in entscheidendem Vorteil. Denn in der
Religion ist die Individualbedeutung grundlegend, nicht nur als Auf-
gabe und methodisches Ziel: das gerade war die Schwiiche von Cohens
Ethisierung der Religion, daB sie den Umkreis der Methodik der Da-
seinsbestimmung und Willensbestimmung nicht iiberschritt und damit
die absolute Individuitit Gottes nicht angemessen zu denken ver-
mochte. Das Motiv einer absoluten Individuitit aber lag schon Natorps
allgemeiner Psychologie zugrunde. Zur Universalitit des systemati-
schen Prinzips erhoben, ergab es die Anerkennung der vollen Sinn-
haftigkeit des konkreten Seins, mithin die Idee einer allgemeinen (in
keiner Richtung mehr durch eine Materie, einen Rest von Unbestimmt-
heit, Form- und Sinnlosigkeit eingeschriinkten) Logik. Natorp stellte
sie unter das Motto Heraklits: »Grenzen der Psyche wiirdest du, gingst
du darauf aus, nicht finden, und ob du jeden Weg beschrittest, so tief
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liegt ihr logos.« Der Logos, das heifit die Sinnhaftigkeit des Seins
als des Unzerstiickten, des Urkonkreten, liegt aller Bestimmung von
Sinn, aller Rationalitiit immer schon voraus. Das gerade ist die ent-
scheidende Einsicht dieser allgemeinen Logik, daf3 sie am Irrationalen,
am Leben, keine Grenze hat, sondern in der Wirklichkeit der Span-
nung zwischen Rationalitit und Irrationalitiit, zwischen Begriff und
Existenz, in ihrer Koinzidenz den Logos selbst, den Sinn enthilt. In
unermiidlicher Variation seiner Gedanken hat Natorp immer wieder-
holt, daB3 in dieser letzten Koinzidenz des Auseinanderstrebenden und
sich Widersprechenden das eigentliche Ja des Seins in der »Akt-
lebendigkeit« der reinen Schépfung zur Erscheinung kommt. Nun erst
konnte auch die dritte der systematischen Richtungen des Kantischen
Denkens, die Asthetik, unter dem Gedanken der Poiesis, der iiber alle
Zeit- und ProzeBform erhobenen Schépfung, ihren systematischen An-
teil an der allgemeinen Logik erlangen. Es ist der Gedanke der Indi-
viduitit, der in der Individuitit Gottes und des Ganzen des Seins alle
Methode iibergreift, das heif3t ihr die bloBe Unendlichkeit der Auf-
gabe zuweist.

Dem meisterhaften Erforscher der antiken Philosophie mufite das
systematische Anliegen seiner spiteren Jahre an dem Stoff seiner
historischen Interpretationen zur Entfaltung dringen. Und so hat
Natorp in hohem Alter sein 1903 erschienenes, vielumstrittenes Plato-
werk in einem metakritischen Anhang vom Jahre 1921 selbst kritisiert
und die Perspektive eines angemessenen Platoverstindnisses ausgear-
beitet. Natorps Auffassung der platonischen Idee war eine der para-
doxesten Thesen, die je in der historischen Forschung aufgestellt wor-
den sind. Er verstand die Idee vom Naturgesetz her, wie es der gali-
leischen und newtonschen Wissenschaft zugrunde liegt. Das hypo-
thetische Verfahren der Naturwissenschaften spricht freilich dem Ge-
setz keine eigene Realitiit zu, sondern beschreibt in ihm die Regel-
haftigkeit des Naturgeschehens selbst. Die platonische Ideenlehre ist
seit Aristoteles gerade deshalb Gegenstand der Kritik gewesen, weil
die Ideen eine Welt fiir sich, einen intelligiblen Kosmos darstellen
sollten, der von der sinnlich-sichtbaren Welt durch einen uniiberbriick-
baren Hiat geschieden ist. Natorp hat gleichwohl ein Gemeinsames
zwischen Plato und der Wissenschaft der Neuzeit ins Auge gefaf3t4):
die Idee ist ja das wahrhaft Seiende, das, was den Phiinomenen als
wahrhaft seiend zugrunde liegt. Diese Grundlage, die Hypothesis des
Eidos, ist so wenig wie der mathematische Grundentwurf der Gleichung
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in der modernen Wissenschaft ein Seiendes neben dem Seienden. Aber
nicht deshalb, weil sie neben dem Sein der Phinomene keine selb-
stindige Existenz hitte, sondern umgekehrt, weil das Seiende der
»Phinomene« eben nicht seiend ist, soweit es nicht in der unverinder-
lichen Selbigkeit des Eidos besteht.

Es war und blieb eine gewaltige Abstraktion, die Natorp an Platons
Philosophie vornahm. Der spite Natorp erkennt nun an, daf3 die Idee
nicht nur Methode ist, sondern daB aller Vielseitigkeit der Ideen die
jenseitige Einheit des Einen, Urkonkreten zugrunde liegt. Jede Idee
ist ein Durchblick auf dieses Eine. Insofern aber ist sie auch das We-
sen der Psyche. Eidos und Psyche entsprechen sich nicht nur wie
Hypothesis und Methode gegeniiber der logischen Einheit des Systems,
sondern sie sind, was sie sind, sofern sie mit dem Einen, »Urlebendi-
gen, Urkonkreten«, dem »Logos selbst, eins sind. Die Allebendigkeit
des einen Lebens lebt in der Lebendigkeit ihres schopferischen Sich-
setzens. Der spite Natorp hilt die Trennung des Logikers von dem
Mystiker Plato, die gerade er auf die Spitze getrieben hatte, nicht
mehr aufrecht.

Das ist eine erstaunliche Anniherung des Platoverstindnisses an
den Neuplatonismus. Als ob ein Jahrhundert miihsamer Unterschei-
dung der in der Tradition verfilzten Masse platonischer Uberlieferung,
an der Natorps eigene Arbeit so viel Anteil hatte, gar nicht gewesen
wire. Was in dieser extremen Konsequenz des Natorpschen Denkens
zum Ausdruck kommt, ist aber mehr als ein individueller Vorgang
philosophischer Entwicklung. Gerade hier liegt die wirkliche, unver-
altete Bedeutung Natorps, in seinem Denken die innere Zugehorig-
keit des Neukantianismus des 19. Jahrhunderts zum Neuplatonismus
und zum spekulativen Idealismus der Nachfolger Kants zu bezeugen.
Schon im Ansatz der Cohenschen Wiederentdeckung des Grundgedan-
kens der Kritik steckt ein uneingestandener Hegelianismus, und es ist
Natorps Verdienst, im konsequenten Weiterdenken dieses Neukantia-
nismus die systematischen Antriebe Fichtes und Hegels bewuBt auf-
gegriffen zu haben.

Lassen Sie mich mit einer persénlichen Erinnerung schlieSen: wenn
wir jungen Leute mit dem pietitlosen Blick der Jugend den kleinen,
eisgrauen Mann mit den groBen aufgerissenen Augen, in seinem
Lodencape von wahrhaft monumentaler Unscheinbarkeit, des 6fteren
in der Begleitung des jungen Heidegger den Rotenberg hinaufwan-
dern sahen — der Jiingere dem ehrwiirdigen Greis respektvoll zuge-
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wandt, aber meist beide in langem, tiefem Schweigen — dann riihrte
uns in solcher stummen Zwiesprache zwischen den Generationen etwas
von Dunkel und Helligkeit der Einen Philosophie an. Paul Natorps
Denken jedenfalls war als Ganzes der Versuch, auf eine Frage zu
antworten, die Meister Ekkehart gefragt hat: »Warum gehet ihr aus?«
Noch einmal lautet die Antwort, wie sie bei Plotin, in der Mystik, bei
Fichte, bei Hegel gelautet hat: um heimzufinden.

1) Vgl. die systematisch grundlegende Schrift Hermann Cohens: Das
Prinzip des Infinitesimalen und seine Geschichte (1883).

?) Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode (1888). Zweite,
vollig neue Bearbeitung unter dem Titel: Allgemeine Psychologie nach
kritischer Methode (1912). i

3) Vgl. Paul Natorp, Philosophie. Ihr Problem und ihre Probleme (1911)
p. 157f.

4) Darin ist ihm iibrigens Hegel vorausgegangen. Seine Dialektik der ver-
kehrten Welt (Phinomenologie des Geistes, p. 114 ff. [Hoffmeister]) denkt
die »iibersinnliche Welt« des Verstandes als ein »ruhiges Reich von Ge-
setzen«, und mithin das Eidos, das »bestindige Bild der unsteten Erschei-
nung« als das Gesetz. Hier liegt die Wurzel des »kritischen« Platobildes des

Neukantianismus.



