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Vorwort

Die Franzdsische Literatur des 19. Jabrbunderts unterscheidet sich durch ihren Titel
von den bisher erschienenen Lehrbiichern zum Franzésischen Mittelalter, zur Fran-
z0sischen Renaissance (beide von Frank-Rutger Hausmann) und zur Franzosischen
Klassik (von Jurgen Grimm). Wie diese stellt auch die hier vorliegende Literatur des
19. Jahrbunderts die Entwicklung einer Epoche dar, die der Moderne, der Modernitit
oder der Modernisierung. Diese Bezeichnungen verweisen schon in ihrer begrifflichen
Differenzierung auf die Komplexitat der Epoche: Sie ist durch die Herausbildung der
modernen Literatur und ihrer Institutionen gekennzeichnet. Beide entwickeln eine
derartige Vielfalt und Gleichzeitigkeit literarischer Stromungen, Schulen und Rich-
tungen, wie es sie bis dahin nicht gegeben hat und geben konnte. Zugleich erfahrt die
Literatur einen medialen Transformationsprozefs und muf$ sich mit der Konkurrenz
anderer und neuer Medien auseinandersetzen.

Diese Verinderungen gilt es angemessen zu beriicksichtigen. Daher spielen
auch die originar literarischen Entwicklungen in diesem Band eine grofSere Rolle als
in den anderen Werken dieser Reihe. Das bedeutet nicht, dass der historische, soziale,
kulturelle und institutionelle Kontext unberticksichtigt bliebe; er wird in mehreren
Kapiteln dargestellt, auf ihn wird aber auch in den der Literatur gewidmeten Kapiteln
immer wieder eingegangen.

Das 19. Jahrhundert stellt in der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts wissen-
schafts- und auch fachgeschichtlich ein privilegiertes Experimentierfeld literatur- und
kulturgeschichtlicher Theoriebildung dar, die unseren Blick auf das Jahrhundert von
Moderne und Modernisierung verandert hat. Dieser Tatsache gilt es in der Darstellung
Rechnung zu tragen. Mit den Theorien ist eine erhebliche Komplexititssteigerung
der Analysen verbunden, die ihnen folgen. Eine solche Komplexitit kann einerseits
nicht in jedem Fall umfassend nachvollzogen werden, andererseits darf sie auch die
Lesbarkeit firr Fachstudenten/innen nicht beeintrachtigen; ich hoffe, dass mir die
unvermeidliche Gratwanderung weitgehend gelungen ist.

Zugunsten der Lesbarkeit habe ich in meiner Darstellung auch von einem
Anmerkungsapparat Abstand genommen. Die Hinweise auf Primar- und Sekundarli-
teratur erfolgen im fortlaufenden Text unter Angabe von Autor/in, Erscheinungsjahr
und Seitenzahl; sie konnen an Hand der umfangreichen und gegliederten Bibliographie
zu Ende des Bandes vervollstindigt werden. Ein Namenregister erfaf$t alle im Text
erwahnten Autoren der Primir- und Sekundarliteratur; auf ein Sachregister verzichte
ich, da es durch die im Text selbst vorgenommenen fett markierten Hervorhebungen
ersetzt wird.

Der Band wendet sich nicht so sehr an die » Dix-Neuviémistes« oder Spezialisten
von Autoren, Gattungen und Stromungen des 19. Jahrhunderts. Als Lehrbuch soll es
vor allem Studenten/innen der Romanistik, aber auch solchen anderer Disziplinen und
im Idealfall einem grofleren Bildungspublikum einen umfassenden Zugang zu jenem
Jahrhundert ermoglichen, das die Grundlage fiir die Entwicklungen des folgenden
Jahrhunderts und vielleicht noch unserer Gegenwart darstellt.



VI  Vorwort

Ein solches Werk kann nicht ohne die Unterstiitzung anderer entstehen. Ich
danke neben vielen anderen, mit denen ich iiber meine Arbeit sprechen konnte, meiner
Frau und meinen Kolleginnen und Kollegen Constanze Baethge, Walter Fahnders,
Wolfgang Klein, Theresa Rauch und Natascha Ueckmann fiir kritische Lektiiren
und Durchsicht des Textes sowie Carlo Barck, Michel Delon, Jurgen Grimm, Michel
Murat, Heinz Thoma und Margarete Zimmermann fiir Rat und Kritik bei der Kon-
zeption dieses Werkes. Nathalie Crombée bin ich fiir die Einrichtung des Registers
dankbar. Die DFG hat mich durch ein Forschungssemester unterstiitzt, ohne das dieser
Band noch langer auf sich hitte warten lassen. Ute Hechtfischer vom Metzler-Verlag
schliefSlich schulde ich wegen ihrer stets kompetenten und vor allem geduldigen
Betreuung grofsen Dank.



Einleitung

1. Epochenproblematik

Wahrend Lehrbiicher zur Literatur der Franzosischen Renaissance oder zur Franzo-
sischen Klassik keiner besonderen Rechtfertigung bediirfen, was ihren Gegenstand
und ihre Begrifflichkeit angeht, so sieht dies fiir das 19. Jh. anders aus. Zwar ist in
der franzosischen Literaturgeschichtsschreibung die Epochengliederung nach Jahrhun-
derten geldufig, wie jiingst erschienene Werke zum 19. Jh. belegen (Ambriére 1990;
Michel 1993; Tadié 1998; Vaillant 1998; Berthier 2006). Man hat auch nicht ohne
Grund vom gesamten 19. als dem »romantischen Jahrhundert« oder dem »Zeitalter
der Geschichte« gesprochen. Doch solche Grenzen sind flieSend: Die Romantik wird
ebenso oft mit der ersten Hilfte wie mit dem gesamten Jahrhundert identifiziert, und
in der Geschichtsschreibung wird schon seit lingerem zwischen einem »kurzen«
(1815-1897) und einem »langen« 19. Jh. (1789-1914) unterschieden.

Dennoch gibt es gute Griinde, der franzosischen Literatur des 19. Jh.s eine
besondere Identitat zuzubilligen. Diese erwichst aber weniger aus einer evident
wirkenden Abfolge von Stromungen, Schulen oder Generationen, sondern vielmehr
aus den epistemologischen Veranderungen, die das Jahrhundert der Modernisierung
und der Industrialisierung zu einer eigenen Epoche machen: Einerseits wird sie durch
die Sattelzeit zwischen 1750 und 1830 (Koselleck 1979) von den vorhergehenden
Jahrhunderten geschieden und partizipiert zugleich an ihr, andererseits wird mit der
Modernisierungsschwelle um 1850 ein Paradigma entwickelt, das nicht nur das 19.,
sondern auch das folgende Jahrhundert pragt.

Diese Veranderungen stellen eine Leitperspektive der Einfiihrung dar. Wenn
zudem davon auszugehen ist, dass die Geschichtlichkeit ein Grundproblem der
Literaturwissenschaft bildet (Krauss 1973), oder wie es jiingst wieder heifSt, fiir die
»Literatur >Geschichtlichkeit« keine der Literatur dufSerliche Bedingung bezeichnet«
(Kablitz 2003, 111), und die literarhistorischen und -theoretischen Debatten der letz-
ten Jahrzehnte berticksichtigt werden, drangt sich fiir das 19. Jh. das Spannungsfeld
von Selbstreflexivitat und gesellschaftlich-geschichtlicher Bedingtheit der Literatur
geradezu auf. Beide Konzeptionen beanspruchen die mit dem 19. Jh. moglich ge-
wordene Autonomie von Kunst und Literatur, legen sie jedoch unterschiedlich aus.
Diese Autonomie bringt selbstreflexiven Asthetizismus und engagierten Realismus in
Opposition zueinander, doch zugleich umfasst und ermoglicht sie sie.

Wenn man die Literaturgeschichte des 19. Jh.s nicht von ihren Anfangen, d. h.
der Aufklirung, der Revolution, der Vor- und der Frithromantik, sondern aus der
Perspektive des 20. Jh.s betrachtet, erstaunt die Einhelligkeit vieler Versuche, dem
19. Jh. eine exklusive Entwicklungstendenz zu unterstellen. Gerade wenn die Zasur
der historischen Avantgarden, die die Literatur der ersten Halfte des 20. Jh.s so
nachhaltig beeinflussen sollten, und deren Versuch, Kunst und Literatur innerhalb des
gesellschaftlich-sozialen Feldes neu zu positionieren, beruicksichtigt wird, befremdet
es, dass die Tendenz des 19. Jh.s zur Autoreferentialitat zur ausschliefSlichen Epo-
chensignatur erhoben werden konnte.
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Solche Positionen konnen sich freilich auf bedeutende Referenzen stutzen.
Eine, wenn nicht die wirkungsmachtigste fur den franzosischen Kontext, stellt Michel
Foucaults Diskursarchiologie dar. Von seiner Annahme einer »coupure épistémolo-
gique« ausgehend, die sich zwischen 1775 und 1825 situiert, postuliert Foucault eine
Abkehr vom klassischen Modell der Reprisentation, bei dem eine durch Ahnlichkeit
vermittelte Teilhabe am Ganzen existiere. Mit dem 19. Jh. gebe es keine Transparenz
und keine durch die Vernunft garantierte Konventionalitit des Zeichens mehr, mit
der Geschichte werde die Transparenz der Reprisentation nicht nur getriibt, sondern
verunmoglicht. Foucault spricht in Hinblick auf diesen Paradigmenwechsel von einem
»événement fondamental«, das zum eigentlichen Wesen unserer Modernitat geworden
sei. Mit ihm sei die »apparition de la littérature«, einer autoreferentiell intransitiven
Literatur, einhergegangen, einer Literatur, die durch einen »perpétuel retour sur soi
[...] vers le simple acte d’écrire« charakterisiert sei (Foucault 1966, 232/33); auch
wenn dem die Praxis nur weniger Autoren des 19. Jh.s entspricht.

Eine Position, die diese Exklusivsetzung der Autoreflexivitat vermeidet, vertritt
Peter Biirger. Fir ihn hat es das ganzheitliche Subjekt, dessen Tod die poststruktu-
ralistische Philosophie (eines Foucault) verkiindet, nie als einheitliches, sondern nur
als ein mit sich selbst entzweites gegeben: » Die moderne Literatur besetzt nicht nur
die verfugbaren Positionen der Subjektivitit [...] sie nimmt die geschichtlichen Bedin-
gungen ihres Entstehens in sich auf, so veranderte Gestalten schaffend, Realillusionen
gleichermaflen, die der Historiker darzustellen vermag, der sich auf die Texte einldfSt«
(Biirger 1988, 145).Und diese Aufnahme oder Verarbeitung der Realitit pragt die
Literatur in doppelter Hinsicht: Zum einen, indem sie diese direkt thematisiert, also
realistische Literatur wird, zum anderen da sie zur Ermoglichungsbedingung astheti-
zistischer Literatur wird und somit zutiefst in diese Literatur eingeschrieben ist.

Auch Pierre Bourdieu sieht mit dem 19. Jh. einen Paradigmenwechsel verbun-
den, wie der Untertitel seiner Regles de I'art, » Genése et structure du champ littéraire«,
illustriert (Bourdieu 1992). Bei ihm spielen Unterscheidungen, Grenzziehungen und
Konkurrenzen fiir die innere Struktur des literarischen Feldes eine entscheidende Rolle:
»Les luttes de définition [...] ont pour enjeu des frontieres [...] Définir les frontiéres,
les défendre, controler les entrées, c’est défendre Iordre établi dans le champ« (ebd.,
313). Fiir Bourdieu ist dies iiberwiegend eine Generationen- und Machtfrage, d.h. eine
Auseinandersetzung zwischen denjenigen, die eine etablierte Position innerhalb des
Feldes besitzen, und Jiingeren, die bestrebt sind, eine solche Position zu erreichen. Auch
die Position Bourdieus gestattet es, den Doppelcharakter der Literatur des 19. Jh.s zu
denken, indem sie unterschiedliche Positionen ermoglicht und keine Teleologie etabliert,
die die Autoreflexivitit privilegiert.

Dem 19. Jh. kommt nicht nur fiir die kulturelle Modernisierung eine Schlussel-
rolle zu, mit seinen Debatten um Asthetizismus und Engagement treibt es diese Moder-
nisierung zugleich voran und hinterfragt sie kritisch — nur aus einer solchen Sicht auf
das vorvergangene lassen sich auch die Entwicklungen des vergangenen Jahrhunderts
angemessen erkliren und verstehen.
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2. Epochen und Leitperspektiven
Romantik und Realismus

Von der Konstellation des Autonomieparadigmas ausgehend liegt es nahe, die
»Romantik« als ersten und folgenschweren Bruch mit der klassischen Literatur und
Literaturkonzeption zu betrachten. Zwar bezieht sich die Romantik immer auch auf
die Tradition, doch geschieht dies zumeist in distanzierender Absicht, auch wenn
diese bei einer Gesamtschau des Jahrhunderts weniger radikal wirkt, als von Victor
Hugo oder anderen behauptet. Autoreferentialitit und Engagement pragen die ro-
mantische Autonomie, konnen aber in der ersten Phase der Romantik, etwa in der
dramatischen Gesamtkunstwerk-Theorie Hugos, noch zusammengehalten werden.
Entscheidend bleibt jedoch die Radikalitit des Theoriediskurses, aus dem ein neues
Selbstbewusstsein und Selbstverstiandnis erwiachst, und der mit diesem Diskurs vor-
bereitete Traditionsbruch.

Dieser vollzieht sich nach 1830, nicht zuletzt unter dem Eindruck der uniiber-
sehbaren medialen Verinderungen (zu Presse, Journalismus, Karikatur vgl. McLu-
han 1954), innerhalb der romantischen Bewegung selbst: Die selbstreferentielle wie
die engagierte Position reagieren auf den ideologischen, kulturellen, medialen und
sozialen Wandel. Wihrend Asthetizismus und Autoreferentialitit trotz der Anfinge
des I’art pour P’art (noch) keine grofle Wirksamkeit entfalten, entsteht mit der sozi-
alen Romantik eine Literatur, die immer deutlicher die Funktion von Sinnbildung
angesichts einer uniiberschaubar gewordenen Lebenswelt iibernimmt. Ahnliches
gilt fir den »Realismus« eines Balzac oder Stendhal, zumindest was die illusions-
und schonungslose Schilderung der zeitgenossischen Gesellschaft angeht. Damit
gerit diese Literatur seit der Romantik in einen immer stiarkeren Gegensatz zu den
asthetizistischen Konzepten, wie sie in der ersten Jahrhunderthilfte vom Part pour
I’art reprasentiert werden. Bis zur Revolution von 1848 ist deren autoreferentieller
Diskurs marginalisiert und nutzt diese Position, um sich zu radikalisieren und auf
der scharfen Trennung zwischen zweckfreier, allein sich selbst gewidmeter Kunst
einerseits und gesellschaftsabhiangiger niitzlicher Kunst andererseits zu insistieren,
unabhingig davon, ob diese gesellschaftsstabilisierend oder gesellschaftskritisch
wirken will oder soll.

Realismus und Modernitat

Die Revolution von 1848 scheint den ’art pour I’art zu widerlegen, ihr Ausgang soll
jedoch, wie Théophile Gautiers Forderung nach Autonomie in der Kunst schon 1851
verdeutlicht, dem Asthetizismus eine dauerhaftere und solide Basis verschaffen. Denn
die Hoffnungen des romantischen und sozial-utopischen Engagements werden von
den Ereignissen dementiert, wihrend die Autoreferentialitit auf sie reagiert, indem
sie dieses Engagement negiert und so zu verarbeiten sucht. Infolgedessen spitzt sich
die Auseinandersetzung zwischen beiden Positionen in der zweiten Jahrhunderthalfte
zu und verbindet sich mit der Herausbildung eines literarisch-kunstlerischen Feldes,
in dem Asthetizismus und Innovation gleichgesetzt und mit hoher symbolischer An-
erkennung ausgestattet werden.
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Fur die Modernisierungsschwelle der Jahrhundertmitte kommt Baudelaires
Autonomie-Konzeption eine zentrale Rolle zu. Im Gegensatz zu Bourdieus Auffassung
von einer immer deutlicheren Ablehnung heteronomer und der damit einhergehenden
Identifikation Baudelaires mit dsthetizistischen Positionen, grindet die Baudelaire’sche
»Modernitit« in seinem Selbstverstindnis als rmoderner< Beobachter und Beobachter
der Moderne. Wenn »der autonome Kiinstler zugleich der einzig legitime Kritiker
autonomer Werke« ist (Wolfzettel/ Einfalt 2000, 470), so impliziert eine solche Kritik
auch die Moglichkeit, die Grenzen der Autoreferentialitit in Frage zu stellen und die
Entfremdung als Situation der Moderne zu bestimmen. Die Synthese von Tradition
und Innovation bei Baudelaire sollte dann allerdings im Sinne einer umfassenden
Selbstbeziiglichkeit zur Grundlage von »Parnasse« und »Symbolismus« werden: Die
gesellschaftliche Realitdt wird aus der Kunst ausgeschlossen, allenfalls im Sinne einer
negativen Dialektik bleibt sie weiterhin prasent.

Mit den Doktrinen des »Realismus« und dem von ihnen propagierten Status
der Literatur als Reprasentation von Wirklichkeit werden erstmals auch fur ein
Massenpublikum die Konsequenzen aus den offensichtlichen sozialen und kultu-
rellen Verdnderungen gezogen. Doch die als objektiv-neutral intendierte Schreib-
weise der ersten »Realisten« verharrt im Allgemeinen in der Position unmittelbarer
Beobachtung, kann also der Komplexitiat der Moderne nicht gerecht werden. Das
Werk von Flaubert nimmt in diesem Zusammenhang eine Ausnahmeposition ein.
Wenn Flaubert ein Buch ohne Inhalt schreiben will, scheint der Asthetizismus bis zu
einem uniiberbietbaren Endpunkt vorangetrieben, doch die Flaubert’sche Perspektive
verharrt nicht in den Grenzen der Autonomie, sondern reagiert auf sie und ihre Ent-
stehungsbedingungen. Mit Flaubert tritt der erste Autor auf, der die Mechanismen
und die Funktion des literarischen Feldes umfassend durchschaut und deshalb eine
Beobachtungsposition ihm gegentiber einnehmen kann. Insofern sind seine Romane
auch mehr als eine »narrative Inszenierung der fundamentalen Abwesenheit von Sinn«
(Kupper 1987, 112). Die den Protagonisten zugebilligte Autonomie und der Verzicht
auf Autorkommentare konnen nicht nur im Sinne einer literarischen Selbstreflexivitit,
sondern auch im Sinne gesellschaftlicher Autoreflexivitit als Verarbeitung historischer
Situationen und Erfahrungen gelesen werden. Flauberts Romane verdeutlichen die
(unentscheidbare) Vielfalt von Diskursen iiber die Welt und vermitteln damit auch
immer ein Lebenswissen tiber die sich modernisierende Gesellschaft.

Naturalismus, Symbolismus und Fin de siécle

Vom »Naturalismus« wird die Autoreferentialitit prinzipiell in Frage gestellt. Zwar
nehmen Romanciers wie Zola oder die Goncourt programmatisch nicht nur einen
dem Realismus verpflichteten Beobachtungsstandpunkt ein, sie partizipieren, etwa
mittels bestimmter Wissenschaftsparadigmen, auch an der Autonomie, die im Ub-
rigen institutionell eine notwendige Voraussetzung der Kritik der Gesellschaft und
des Modernisierungsprojektes darstellt.

Die eigentliche »Modernisierung « findet jedoch gleichzeitig unter Inanspruchnah-
me und Kritik des Asthetizismus bei Rimbaud und Lautréamont statt. Vom literarischen
Feld kaum oder gar nicht wahrgenommen, kann von einer solchen, marginaler kaum
denkbaren Position her eine Beobachtung der Beobachtung unternommen werden, die
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die Grenzen der Autonomie nicht nur aufzeigt, sondern ein erstes Mal aufzusprengen
versucht. Damit ndhert sich die Literatur der Hochmoderne an: Die Krise der Moder-
ne wird offensichtlich - eine Krise, die die Literatur des 20. Jh.s umfassend prigen
sollte.

Mit »Parnasse« und »Symbolismus« institutionalisiert sich der Asthetizismus,
doch es handelt sich in vieler Hinsicht um eine Autoreferentialitat, die sich gewisser-
mafSen im literarischen Feld eingerichtet hat und der das Provokationspotential fehlt,
das sie seit ihrem Auftreten zu Anfang des Jahrhunderts charakterisiert. Dies liegt
auch daran, dass die Dichtungskonzeption des »Parnasse« mit ihrer Propagierung
dichterischer Arbeit unter Voraussetzung klassischer Gelehrsamkeit die Beobachtung
der Modernisierung aufgibt, die Baudelaire, aber auch Rimbaud oder Lautréamont
sich zum Ziel gesetzt hatten. Dieser Asthetizismus wendet sich gegen die Modernitit
und ldsst regressive Tendenzen erkennen.

Ahnliches gilt fiir den »Symbolismus« und das »Fin de si¢cle«, von denen Jaufd
nicht ohne Grund als »Sackgasse« spricht. Es sollte Mallarmé sein, der die Autore-
ferentialitdt in einem solchem Maf§ in Anspruch nimmt, dass er sie an ihre Grenzen
fiihrt. Ein » Gedicht« wie der Coup de dés verbindet Selbstreflexivitit und implizite
gesellschaftliche Positionierung. Mit Texten, in denen Poesie sich nicht mehr von
ihrer Theorie trennen ldsst, reprasentiert Mallarmé die Krise der »Hochmoderne«:
Zum einen macht er sich die elitir-symbolischen Vorteile der Autoreferentialitit zu
eigen, zum anderen sieht er, dass die praktizierte » poésie pure«, wenn sie nur noch auf
die Materialitit der Sprache verweist, ein Mafs an Autonomie beansprucht, das sie,
und sei es nur in Hinblick auf die Rezeption, in Konflikt mit dem kommunikativen
Charakter von Sprache bringen muss.

Nicht nur fir Foucault beginnt mit dem 19. Jh. eine Moderne, die wir, trotz
der zeitweiligen Konjunktur der Postmoderne, wohl nicht hinter uns gelassen haben
(Foucault 1966, 15). Walter Benjamin hat auch deshalb das Projekt einer »Urge-
schichte des 19. Jahrhunderts« unternommen, weil die Moderne des 20. nur dank
ihrer Vorgeschichte im 19. Jh. verstanden werden kann, insofern musste das 20. Jh.
diese Vorgeschichte bilanzieren und die Konsequenzen aus ihr ziehen. Was in der
beginnenden Moderne historisch parallel und in Ausnahmefillen noch zusammen-
gefithrt werden konnte, namlich kiinstlerischer Asthetizismus und gesellschafts- und
modernekritisches Engagement, fillt im 20. Jh. auseinander (Burger 1988, 173).
Wenn die historischen Avantgarden zu Beginn des 20. Jh.s versuchen, Kunst in Leben
zuriickzufithren, so reagieren sie auf diese Grunderfahrung des 19. Jh.s, ohne sie auf
Dauer aufheben zu konnen. Noch heute steht also jene Frage auf der Tagesordnung,
die das 19. Jh. formuliert hat.

Die folgende Darstellung wird sich also an der Entwicklung, Durchsetzung,
Infragestellung, Zuspitzung und Krise des Autonomiediskurses orientieren (s. Marx
2006). Dennoch soll keine Monographie tiber Autonomie und Autonomisierung des
»literarischen Feldes« im 19. Jh. entstehen; die weiteren Leitperspektiven des Astheti-
zismus und des Engagements, sowie die Konkretisierung dieser Perspektiven innerhalb
der Epochengliederung, bieten hoffentlich die Gewihr dafiir, dass die Prioritat der
literaturgeschichtlichen Darstellung in diesem Lehrbuch gewahrt bleibt.



I. Politische Geschichte

1. Politische Interpretationsmodelle: Partei der Bewegung versus
Partei des Stillstandes

Die franzosische Geschichte des 19. Jh.s ist identisch mit der politischen und gesell-
schaftlichen Auseinandersetzung um die republikanische Staatsform. Das bedeutet
zwar immer auch eine Debatte um die jeweilige Verfassung, geht aber weit tiber die
politisch-konstitutionelle Ebene hinaus und betrifft die zivilgesellschaftliche Struktur
des Landes. Die Gegner der (Wieder-)Einfithrung der Republik bilden, in je unter-
schiedlichen Konstellationen, den »parti de la résistance« und vertreten konservative
Positionen. Die Verfechter des Republikanismus betrachten sich als den »parti du
mouvement« und sind von der Notwendigkeit und Moglichkeit eines wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Fortschritts iiberzeugt. Von der Restauration bis zur
Dreyfus-Affire verlauft also die Trennungslinie zwischen dem »parti du mouvement«
und dem »parti de la résistance«, Befiirwortern und Gegnern der republikanischen
Staatsform, und d.h. auch zwischen jenen, die die Ergebnisse der Franzosischen
Revolution akzeptieren und ihr Erbe weiterentwickeln, und denjenigen, die sie ins-
gesamt riickgiangig machen mochten bzw. moglichst wenig von den revolutionaren
Hinterlassenschaften iibernehmen wollen. Im Unterschied zu anderen europaischen
Nationen befindet sich Frankreich damit wihrend des gesamten 19. Jh.s in einem
postrevolutiondren Zeitalter, auch wenn es manchmal so scheint, als lebe man in
vorrevolutiondren Zeiten.

Man ist versucht, diesen Prozess mit dem der Industrialisierung gleichzusetzen,
doch schon der Vergleich mit anderen Nationen verdeutlicht, dass Industrialisierung
und wirtschaftlicher, zuweilen auch sozialer Fortschritt nicht mit der jeweiligen
Staatsform identifiziert werden konnen. Dennoch stehen die Vertreter der Bewegung
im Allgemeinen auch fur wirtschaftliche Veranderungen, wihrend die Vertreter des
Stillstandes diesen gegeniiber ein erhebliches Maf$ an Skepsis an den Tag legen. Zudem
verlduft die Industrialisierung in Frankreich anders und in Teilen langsamer als bei
seinen westlichen (etwa England) oder ostlichen Nachbarn (etwa Deutschland).

Zumindest indirekt ist also die Auseinandersetzung um die republikanische
Staatsform mit der gesellschaftlichen Modernisierung Frankreichs verbunden. Das
Frankreich, das nach den bewegten Jahrzehnten von Revolution und Napoleonischem
Kaiserreich mit der Restauration in eine Phase ruhigerer Entwicklungen einzutreten
scheint, ist ein landlich-agrarisches Land, das sich nicht wesentlich von dem des
Ancien Régime unterscheidet. Doch zu Ende des 19. Jh.s ist in Verbindung mit den
politischen Auseinandersetzungen die Transformation dieser vorrevolutioniren in
eine moderne Gesellschaft gelungen. Es liegt auf der Hand, dass angesichts solcher
Voraussetzungen und des europdischen Kontextes die gesellschaftliche Transfor-
mation haufig konfliktuell oder revolutionar verlaufen musste. Frankreich zahlt zu
Ende des 19. Jh.s zu den wenigen Republiken in Europa; die dauerhafte Etablierung
der republikanischen Staatsform, wie sie sich in den letzten 25 Jahren des Jh.s ab-
zeichnet, ist also keineswegs selbstverstandlich. Sie ist vielmehr ein Phinomen der
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»longue durée«, das nicht nur eine politische, sondern eine gleichermafSen soziale,
wirtschaftliche, kulturelle und nicht zuletzt religiose Dimension hat; in all diesen
Bereichen der Gesellschaft findet die Auseinandersetzung zwischen Vertretern des
Stillstandes und der Bewegung statt. Diese Konflikte nehmen die fiir das jeweilige
System typischen Formen an und verlaufen keineswegs synchron oder parallel. Den-
noch kann grundsitzlich auf allen Ebenen von der Grundstruktur Stillstand versus
Bewegung ausgegangen werden.

Wenn diese Transformation Frankreichs trotz der gewaltsamen Konflikte in
Form von Revolutionen, Revolutionsversuchen und Repressionen gelingt, so auch weil
bestimmte revolutionare Errungenschaften nicht riickgangig zu machen waren bzw.
gemacht wurden. Dies trifft vor allem fiir die von Napoleon durchgesetzte moderne
Verwaltung zu, gilt aber auch fiir ein Mindestmaf§ an Parlamentarismus wahrend
der Restauration, der zum Ausgangspunkt einer mehr als ein halbes Jahrhundert
dauernden Entwicklung bis zur Etablierung der dann fast exklusiv vom Parlament
dominierten III. Republik werden sollte.

Die wirtschaftlich-soziale Entwicklung ist wihrend des gesamten Jahrhunderts
durch enorme regionale Unterschiede charakterisiert, so dass es auch zwischen und
sogar innerhalb der Regionen den Gegensatz von Stillstand und Bewegung gibt. Diese
Opposition charakterisiert aber auch das Verhiltnis von Wirtschaft und Gesellschaft.
Protagonisten des wirtschaftlichen Fortschritts konnen durchaus Vertreter des gesell-
schaftlichen Status Quo sein, und Kritiker bestimmter wirtschaftlicher Veranderungen
und Reformen konnen eine soziale Revolution anstreben.

Die Lage ist entgegen der Vermutung von Marx weniger durch »Klassenkdmpfe
in Frankreich« gekennzeichnet, dafiir ist das Proletariat im Vergleich mit England
oder spater Deutschland lange Zeit nicht bedeutend genug. Doch die »couches
nouvelles«, d.h. das Kleinbiirgertum der III. Republik, konnen nicht einfach der
einen oder anderen Seite von Klassen mit ihren Gegensitzen zugeschlagen werden
und beeinflussen gerade deswegen die gesellschaftliche Entwicklung. Dies kann dazu
fihren, dass unterschiedliche Vorstellungen und Positionen sich in der Notwendigkeit
gesellschaftlicher Veranderungen momentan zusammenfinden, wie etwa wihrend
der Revolutionen von 1830 und 1848. Doch solche Biindnisse, die sich iiber das
Ausmaf$ der wiinschenswerten sozialen Verdnderungen und ihrer Geschwindigkeit
meist nicht einig sind, besitzen keine grofle Tragfihigkeit, zerbrechen rasch und
enden in gegenseitiger Desillusionierung. Vor allem wenn diese Veridnderungen zu
schnell oder radikal zu verlaufen drohen, wenden sich die »couches nouvelles«, also
das franzosische Kleinbiirgertum, Stabilitat versprechenden Reprasentanten zu, wie
dem spiteren Napoleon III., auch wenn die wirtschaftliche Entwicklung gerade unter
dem Second Empire eine erhebliche Beschleunigung erfahren sollte.

Zu Ende des Jahrhunderts ist die Auseinandersetzung um Stillstand und Bewe-
gung zwar nicht abgeschlossen oder gar obsolet, doch wie die Dreyfus-Affire und in
ihrer Folge die Trennung von Kirche und Staat illustrieren, hat sie sich weitgehend
auf die symbolische Ebene verlagert. Dies gilt sogar fiir das revolutionire Erbe. Die
Weltausstellung aus Anlass des 100. Revolutionsjubiliums und die Ubereinstimmung,
»la révolution est un bloc«, d.h. die Revolution von 1789 sei in ihrer Gesamtheit zu
akzeptieren, weil sie historisch geworden ist, lassen deutlich erkennen, dass Bourgeoi-
sie und Kleinbiirgertum die biirgerliche Revolution als abgeschlossen ansehen. Es gilt
allenfalls noch, die von der Revolution errichteten >Institutionen«< gegen reaktionire
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und zunehmend soziale, d. h. klassenkiampferische Infragestellungen, also gegen die
immer wichtigere soziale sBewegung« zu verteidigen.

2. Biirgertum zwischen Aristokratie und sozialer Bewegung
(1800-1830)

1799-1814/15 Herrschaft Napoléon Bonapartes

1799 Staatsstreich des 18. Brumaire (9. November): Napoléon wird
Premier Consul

1802 Napoléon Konsul auf Lebenszeit

1804 Ausrufung des Kaiserreichs, Kréonung Napoléons am 2. Dezember

1805 Niederlage der franzésischen Flotte bei Trafalgar,

Sieg Napoléons bei Austerlitz (2. Dezember),
Franzosische Vorherrschaft Gber Kontinentaleuropa, innenpoli-
tische Repression

1807-1810 Erarbeitung des Code Napoléon (Strafrecht, Zivilrecht, Handels-

recht)

1812-1813 Russlandfeldzug Napoléons, Ruckzug von Moskau, Niederlage bei
Leipzig

1814 Abdankung Napoléons, Louis XVIII franzésischer Kénig, Verkin-

dung der Verfassung (Charte)
Kongress von Wien: Neuordnung Europas

1815 Ruckkehr Napoléons, die 100 Tage enden mit seiner Niederlage
bei Waterloo

1814/15-1830 Restauration: Louis XVIII (1814-1824),

Charles X (1824-1830)

1819 Erste Wahlerfolge der Opposition

1820 Ermordung des Duc de Berry, Verscharfung der Pressezensur

1825 Entschadigungsgesetz zugunsten der aristokratischen Emigranten

1827 Sieg der liberalen Opposition bei Parlamentswahlen

1828 Weitere Verscharfung der Pressezensur

1830 Eroberung Algiers (5. Juli), Beginn der Kolonisierung Algeriens,
Juli-Revolution der Trois Glorieuses (27.-29. Juli), Abdankung von
Charles X

Die napoleonische Epoche ist zwischen 1800 und 1814/15 weitgehend damit beschaf-
tigt, einen Ausgleich zwischen der Garantie bestimmter burgerlicher Rechte, wie etwa
im »Code Napoléon«, und einem michtigen Zentralstaat zu schaffen sowie zugleich
Frankreichs Vorherrschaft in Europa aufzubauen und zu gewihrleisten. Schon wih-
rend des Kaiserreichs gewinnt eine neue soziale Gruppe eine zentrale Funktion: die
sogenannten Notablen. Damit ist die Situation des franzosischen Biirgertums in der
ersten Jahrhunderthilfte angesprochen, das sich zwar mit der Revolution von 1789
grundsitzlich als gesellschaftlich dominierende Kraft etabliert hat, aber in der ersten
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Hilfte des Jahrhunderts noch einer mit der Aristokratie vermittelnden Zwischenins-
tanz bedarf. Unter Napoleon I. bildet sich im Ubergangsbereich von der Aristokratie
zur Bourgeoisie die neue Gruppe der sogenannten »Notablen« (»notables«), zu denen
insbesondere die adligen und die neuen biirgerlichen Grof3grundbesitzer gehoren. Die
Bourgeoisie gehort dank des wihrend der Revolution erworbenen Grundbesitzes zu den
dauerhaften Profiteuren des gesellschaftlichen Wandels. Mit dem sozialen Begriff des
»propriétaire« wird angedeutet, welcher Wandel sich innerhalb eines relativ kurzen Zeit-
raums vollzieht, den auch das Kaiserreich Napoleons nicht riickgdngig macht, sondern
vielmehr bekriftigt: Es entsteht eine Bourgeoisie, deren Reichtum auf Grundeigentum
beruht. Auch wenn nicht wenige Bauern durch Kauf von Nationaleigentum (»biens
nationaux«) zu meist kleinen Grundbesitzern werden, haben Revolutionshistoriker
nicht ohne Grund von einem neuen Feudaleigentum der Notablen gesprochen.

2.1 Die Notablen

Thre Bedeutung wird durch die Restauration (1815-1830) womoglich noch gestarkt.
Zwar kommt es in Teilen zu einer Entschadigung der emigrierten Adligen, doch das
Zensuswahlrecht steigert die Bedeutung der Notablen, die praktisch allein wahlen
und vor allem gewihlt werden diirfen. Als Aristokraten oder Grof$biirger sind diese
Notablen wirtschaftlich unabhingig und deshalb sozial respektiert und politisch ein-
flussreich. Riickblickend sind diese Notablen die herrschende Gruppe einer Ubergangs-
gesellschaft. So wie sie sich sozial aus Elementen zweier Klassen zusammensetzen,
vermitteln sie zwischen den in vielen Provinzen weiter bestehenden Strukturen des
Ancien Régime und dem sich herausbildenden modernen Kapitalismus, insbesondere
dem immer wichtigeren Finanzkapital. Zwar gibt es Notable auch in Paris und den
wenigen wirklich groflen Stadten mit mehr als 100.000 Einwohnern wie Lyon und
Marseille, doch wirklichen Einfluss tiben sie in der Provinz aus. So wie sie selbst eine
hybride Gruppe im Ubergang von der Feudal- zur Industriegesellschaft sind, iiber-
nehmen sie eine Vermittlerrolle zwischen Stadt und Land, Politik und Gesellschaft,
kulturellen Traditionen und Erneuerung. Diese Vermittlungsfunktion ist jedoch nur
so lange erforderlich, wie das sich etablierende Finanz- und Wirtschaftssystem noch
nicht in der Fliche des Nationalstaats, d.h. in den Provinzen und Départements
prasent ist. Mit der Entwicklung der modernen Kommunikationsmittel zeichnet sich
das Ende ihres Einflusses auf Politik, Wirtschaft und Gesellschaft ab.

Gleichzeitig bedarf das System der Notablen aber auch eines Staates, der auf
diese Vermittlungsfunktion angewiesen ist. Das Regime der Restauration verzichtet aus
Riicksichtnahme auf die wieder erstarkte Aristokratie auf einen Teil der Prarogativen
des napoleonischen Zentralstaates. Da man zudem nicht zu den Verhiltnissen des
Ancien Régime zuriickkehren will, erfordert diese staatliche Zuriickhaltung bei der
Weiterentwicklung des Zentralismus die Intervention der Notablen.

Das gleiche gilt, wenn auch mit anderen ideologischen Voraussetzungen, fur die
Julimonarchie (1830-1848). Der liberale Staat schiitzt die Eigentumsverhaltnisse und
die finanziell-wirtschaftlichen Aktivitaten der Notablen. Auch hier wirkt die zuruck-
haltende Rolle des Staates im Sinne einer Verstarkung der Funktion der Notablen, auch
wenn die wirtschaftliche Konzentration, die eine der Konsequenzen des staatlichen Li-
beralismus bildet, auf mittlere Frist der Rolle der Notablen nur abtriglich sein kann.
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