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Vorwort

Die moderne Hirnforschung hat das Interesse des Verfassers seit langerem
auf sich gezogen. Er hat sich ihr bisher mehr am Rande zugewandt, hat dabei
jedoch schrittweise deutlicher gesehen, da8 die Hirnforschung nicht nur mit
zentralen philosophischen Fragen konfrontiert ist, sondern auch philosophi-
sche Ansidtze und Losungen aus eigener Sicht einbringt. So nahm der Ent-
schluB zur vorliegenden Untersuchung schlieBlich konkrete Gestalt an.

Dieser EntschluB féllt zusammen mit der Tatsache, daB die Hirnforschung
in den letzten Jahren ein besonders hohes 6ffentliches Interesse erzielt hat. Sie
konnte dies einerseits durch stirkere Verbreitung gut gesicherter Erkenntnisse
erreichen, andererseits aber auch durch beigegebene Bemerkungen iiber deren
besondere Tragweite. Zwischen beidem muB ein strenger Unterschied ge-
macht werden. Im Vergleich mit den objektiven Erkenntnissen sind die zusétz-
lich abgegebenen Erlauterungen und Einschétzungen nicht in derselben Weise
abgesichert, wie die objektiven Erkenntnisse selbst. Im Prinzip wird dieser
Unterschied kaum bestritten werden konnen. Dennoch ist festzustellen, daB
jene Erlduterungen sich bisweilen den Anstrich neuer philosophischer Einsich-
ten geben, die unmittelbar aus den Forschungsresultaten hervorgehen. Hier
nun sieht der Verfasser den Ansatzpunkt zu einer philosophischen Erorterung,
in der Gesichtspunkte aufgezeigt werden konnen, die bisher bei der Hirnfor-
schung nicht im Blickfeld waren. Der besonders zu beachtende Punkt liegt
darin, daB die gesicherten Forschungsergebnisse und eine philosophische Er-
orterung nicht auf einer Ebene liegen, dal also die Philosophie nicht als der
verldngerte Arm der Wissenschaft angesehen werden kann.

Nicht zu bestreiten ist, da unabhédngig von dem wachsenden &ffentlichen
Interesse ein grundsitzliches ,,philosophisches” Problem der Himforschung
immer schon offentlich prisent war. Die moderne Medizin, die sich auf der
Grundlage wissenschaftlicher Forschung weiter entwickelt, vermag dem kran-
ken Menschen umso besser zu helfen, je griindlicher der menschliche Korper
erforscht wird. Wenn man dementsprechend sagt, der Mensch ,fiihle sich“
nach einer erfolgreichen Behandlung besser, dann ist damit implizit gesagt,
daB sich in Abhingigkeit von den physischen Vorgéngen (auf die eine Behand-
lung Zugriff hat) das eigene Wohlbefinden verbessert hat. Eine generelle Ab-
héangigkeit des ,,Erlebens* vom Physischen wird man dementsprechend auch
bei Hirnprozessen erwarten, also auch von ganz speziellen Prozessen des
Wahrnehmens, Denkens und Fiihlens. Wird hier allerdings ndher nachgefragt,
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wie der Zusammenhang des Physischen und Psychischen zu erkldren sei, dann
bekommt man aus verstdndlichen Griinden zumeist ausweichende Antworten.

Bei den wissenschaftlichen Erkenntnissen zum komplexen Aufbau des
menschlichen Nervensystems sind jedoch groBe Fortschritte erzielt worden.
Man zweifelt auch kaum noch daran, daf alles Psychische letztlich physika-
lisch erklérbar ist. Doch mischt sich fiir viele Laien das iiber die Hirnfor-
schung Gelesene mit vagen eigenen Vorstellungen iiber das, was man sich un-
ter den Begriffen ,,Seele* oder ,,Geist* bisher vorgestellt hatte. Starkes Auf-
sehen erregte somit in jiingster Zeit die Schilderung gesicherter Ergebnisse,
die sich auf eine Handlung beziehen, die vom Menschen leichthin fiir das Er-
gebnis seiner jeweils ,jetzt* getroffenen freien Entscheidung gehalten wird.
Eine derartige ,,freie Entscheidung des Ich* ist aber den genannten Ergebnis-
sen gemaéB bereits ,,vor* einem derartigen ,,Jetzt durch kausal ablaufende Ge-
hirnvorgénge festgelegt. Der Mensch, so wurde von Hirnforschern dazu ange-
merkt, tdusche sich also in dem, was er als seine ,freien Entscheidungen® an-
sieht. Er miisse, und dabei wird an Darwins Aufsehen erregende Ergebnisse
gedacht, heute noch einmal wieder einen gewaltigen Abstrich von seinem Ei-
gendiinkel machen. Er miisse sich ndmlich eingestehen, da8 er nicht, wie er
meint, der freie Autor seiner selbst ist.

Fiir einen philosophisch interessierten Leser wird das genannte wissen-
schaftliche Ergebnis der Hirnforschung das Denken nicht zwangslaufig in vol-
lig neue Bahnen lenken. Er wird sich vielleicht schon zuvor gefragt haben,
wie die Griinde fiir verantwortliches Tun mit kausal verkniipften (und nicht
etwa mit ganz oder teilweise indeterminierten Vorgéngen) vereinbar sein kon-
nen. Anders gesagt, das Problem der ,,Selbstzuschreibung freier Taten“ hat,
wie viele wissen, etwas mit der Frage nach dem ,,Selbst* und mit der Frage
des Zeitbezuges des ,,Selbst” zu tun. So haben es Philosophen wie Kant und
Schelling (in seiner Freiheitsschrift) auch gesehen. ZugegebenermaBen kann
das hier vorliegende Problem als tiefgreifendes philosophisches Problem nicht
einfach abgehakt werden. Doch besteht wenig Veranlassung, vorschnelle Fol-
gerungen aus den Ergebnissen der Hirnforschung zu ziehen. DaB z. B. die er-
wihnte Einsicht in kausal bedingte Handlungen einen Weg in ein humaneres
Denken erdffnen konnte (wie dies bisweilen vermutet wird), ist ein gewagter
SchluB. Man konnte ja auch der Auffassung sein, da die Erfolge der Hirnfor-
schung zur Uberschitzung des Konnens fiihren und damit die Hybris fordern,
in die Gehirnvorgénge eines Menschen vorschnell mit Verbesserungsabsichten
einzugreifen.

Der Hinweis auf die Fragwiirdigkeit einer iibergreifenden Beurteilung der
gesicherten Ergebnisse der Hirnforschung wurde mit Absicht an den Schluf3
dieses Vorwortes gestellt. Der Hinweis soll ankiindigen, daB im Folgenden
dreierlei als klar voneinander getrennt im Vordergrund steht: Erstens die stren-
gen wissenschaftlichen Erkenntnisse, zweitens eine schrittweise philosophisch



