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Vorwort

Elektronische Dissertationen befinden sich auf dem Vormarsch. Dieser
Tatsache tragt auch die vorliegende Neubearbeitung dieses Buches
Rechnung. Die angefiihrten Beispiele stammen zum Teil aus Disserta-
tionen, die kostenfrei tiber den Katalog der Deutschen Nationalbiblio-
thek abgerufen werden konnen. Gehort aber dem Medium Internet
wirklich die Zukunft der wissenschaftlichen Publikation? Zunachst er-
scheint es verlockend, auf Dissertations- und Habilitationstexte kosten-
los zugreifen zu kéonnen. Wie erfihrt man aber von einer ,elektroni-
schen” Neuerscheinung? Wie sicher kann man sein, dass eine nur
elektronisch vorliegende Dissertation tatsachlich in Fachbibliogra-
phien aufgenommen wird? Verlage bringen Informationen tiber Neu-
erscheinungen nicht nur zielgerichtet an Personen und Institutionen,
Verlage sorgen auch fiir Rezensionen ihrer Titel, damit Biicher ihre Le-
ser tatsachlich erreichen.

Bei der Vor-Ort-Recherche in kleineren Fachbibliotheken entdeckt
man nicht selten einen interessanten Titel, weil dieser in der Naihe
oder unmittelbar neben einem Buch steht, nach dem man suchte.
Elektronische Schriften werden bis jetzt nicht derart systematisch ar-
chiviert, dass ein dem Auffinden der Druckversion eines Werkes ver-
gleichbarer Rechercheerfolg moglich ware. Zudem ist es mihevoll,
wichtige Quellen komplett am Bildschirm durchzuarbeiten. Die elek-
tronische Version mit Ausdruck und Bindung verursacht ebenfalls Kos-
ten. Es gilt letztlich abzuwagen, ob der Nutzen wissenschaftlicher Ar-
beiten den Adressatenkreis (Wissenschaftler, Praktiker, interessierte
Offentlichkeit) in elektronischer Form angemessen erreichen kann.

Die Moglichkeiten der elektronischen Publikation bewirken Anderun-
gen in der Gestaltung der wissenschaftlichen Arbeiten. Eine zuneh-
mende Einbindung von Grafiken und Tabellen direkt in den Text sind
auBerliches Merkmal dafiir, wie technische Maoglichkeiten Darstellun-
gen und Argumentationen in Texten verdndern. Dennoch gelten die
formalen Regeln der Abfassung einer Dissertation selbstverstandlich
auch fur elektronische Publikationen. Diese Regeln sind allerdings in
der Bildschirmansicht schwerer nachzuvollziehen als in der Druckver-
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sion. Die Aufgabe dieses Buches besteht darin, die so genannten ,wis-
senschaftlichen Invarianten”, d.h. die fiir jede Doktorarbeit typischen
Gestaltungsmerkmale darzustellen und an realisierten Dissertationen
sichtbar zu machen. Aus diesem Grunde ist es fiir den Nutzer vorteil-
hafter, dass dieses Buch als Verlagsausgabe, nicht als E-Book veroffent-
licht wird. Buchform = bessere Haptik, bessere Optik, verzettelungs-
fahiger und resistenter gegen die Riickstinde von Klebezetteln als ein
Monitor.

Unabhangig von der Form der Veroffentlichung (elektronisch oder als
Buch) haben die Bedingungen der fortschreitenden Globalisierung —
Interdisziplinaritat vieler Fragestellungen und Maoglichkeit der weltwei-
ten Verbreitung von Fachtexten — bewirkt, dass die Bedeutung der Sti-
listik fur einen wirkungsvollen Sprachtransfer fachlicher Informationen
erkannt wurde und in der Fachsprachenforschung neue erkenntnisthe-
oretische Zusammenhange offen gelegt wurden. Dieser Entwicklung
wurde in der 2. Auflage Rechnung getragen mit der Erweiterung um
das neue Kapitel 5.7 ,Rhetorische Mittel zur Verdeutlichung und Ver-
starkung wissenschaftlicher Aussagen (Denkstilfiguren)”.

Leinfelden-Echterdingen, im Januar 2008

Dr. Hans-Ulrich Vollmer
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1. Einleitung

Die Fachtexte in den lberwiegend nicht experimentell arbeitenden
Geistes- und Sozialwissenschaften weisen eine groe Heterogenitat in
Aufbau und Sprachstil aus. Die Makrostruktur naturwissenschaftlich-
technischer Texte folgt dagegen viel regelmafRiger dem (blichen Auf-
bau von 1) Einfihrung; 2) Experimenteller Teil; 3) Folgerungen; 4) Zu-
sammenfassung.' Dies hiangt mit der besonderen Art gesellschaftlicher
Anwendung humanwissenschaftlicher Erkenntnisse zusammen, deren
Ziel die ,Aufklarung’ moglichst vieler Menschen ist.? Der Naturwissen-
schaftler kann es sich leisten, eine nur fiir Fachkollegen verstiandliche
Sprache zu benutzen; denn seine Forschungsergebnisse erreichen die
Offentlichkeit nicht direkt, sondern meist als Anwendung, z.B. in Form
von Medikamenten oder technischen Geraten.

Die Sprache der Geistes- und Sozialwissenschaften zielt dagegen auf
Selbstreflexion des Lesers, auf Anwendung der wissenschaftlichen Er-
kenntnisse. Die Sprache muss zu einem zuverldssigen Mittel der Ver-
standigung werden, um diesen ,Wissenstransfer” sicherzustellen. Trotz
einer Fille fachsprachlichen Vokabulars kann in den Sozialwissen-
schaften von einer einheitlichen Fachsprache oder Wissenschaftsspra-
che nicht die Rede sein. Die Fachtexte in den Sozialwissenschaften
sind — entsprechend ihrem Adressatenkreis — stilistisch wesentlich he-
terogener als naturwissenschaftliche Fachtexte. Die Sprache der Hu-
manwissenschaften (Geisteswissenschaften, Wirtschafts-, Sozial- und
Geschichtswissenschaften) wird daher auch als ,wissenschaftssprach-
liche Rekonstruktion der Standardsprache” bezeichnet, womit ,ein an-
gemessenes Verhiltnis von Fachsprache und Umgangssprache” ge-
meint ist.?

Allerdings wird durch die Vorstellung, dass die Umgangssprache nur
durch fachwissenschaftliche Einflisse kultiviert wird, der Anspruch der

1 Vgl. Kretzenbacher, Heinz: Rekapitulation. Textstrategien der Zusammenfassung von wissenschaft-
lichen Fachtexten, Tiibingen 1990, S. 36 f.

2 Vgl. Fricke, Harald: Zur gesellschaftlichen Funktion humanwissenschaftlicher Fachsprachen, in: Bun-
garten, Theo (Hrsg.): Wissenschaftssprache und Gesellschaft, Tostedt 1989, S. 62-75, hier S. 65

3 ebenda, S. 63
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Wissensvermittlung verharmlost. Die Vermittlung wissenschaftlicher
Erkenntnisse in das allgemeine Sprachverstindnis liegt in einem Zwi-
schenfeld, das fur den Leser zwar voll verstandlich ist, ihn aber doch
zu neuem Verstandnis leitet und zur Verwendung neuer Begriffe und
Ausdrucksweisen anhalt. Der Anspruch, der an den Autor einer wis-
senschaftlichen Arbeit zu richten ist, besteht in der Notwendigkeit,
,die fachsprachlichen Abstraktheiten und Begriffskiirzel in die konkre-
ten Wahrnehmbarkeiten der uns allen vertrauten Bedeutungsland-
schaften der Allgemeinsprache zu (bersetzen”.* Fir das Wissen-
schaftsdeutsch gilt, dass Barrieren abzuschaffen sind, wo tiberfachliche
Zusammenarbeit notwendig ist und wo das Alltagsleben mit den Re-
sultaten der Wissenschaft direkt zu tun hat, ,Der Wissenschaftler muss
sich bemiihen, seine Gedanken auch Nichtspezialisten deutlich darzu-
legen, denn die Wissenschaftssprache ist nie nur die Sprache der Wis-
senschaftler allein.”> Gutes Wissenschaftsdeutsch, d.h. eine wohlge-
formte Wissenschaftssprache ist ein Anspruch, der ,schon aus dem Of-
fentlichkeitsgebot der Wissenschaften abzuleiten ist”.®

Die Herstellung der Verbindung zur Allgemeinsprache dient jedoch
nicht nur der besseren Verstandlichkeit wissenschaftlicher Texte. Wis-
senschaftliches Arbeiten erfolgt in zwei Phasen: Formulieren und
Uberpriifung von Hypothesen und Gestaltung der Konzepte, die die
Hypothesen strukturieren.” Bei der Uberpriifung von Hypothesen wer-
den Instrumente und Methoden angewandt, die definitorisch — viel-
fach durch mathematische Ausdriicke — abgegrenzt sind. Gestaltet der
Wissenschaftler jedoch seinen konzeptionellen Rahmen durch Veran-
derung und Weiterentwicklung von Konzepten und Begriffen, spielen

4 Vgl. Heckhausen, Heinz: Dissemination psychologischer Forschung: Internationalisierung, Europai-
sierung und gemeinsprachliche Riickvermittlung in: Kalverkamper, Hartwig/Weinrich, Harald (Hrsg.):
Deutsch als Wissenschaftssprache, Ttibingen 1986, S. 32-37, hier S. 35

5  Oksaar, Els: Gutes Wissenschaftsdeutsch. Perspektiven der Bewertung und Problemlosungen, in: Kal-
verkamper, Hartwig/Weinrich, Harald (Hrsg.): Deutsch als Wissenschaftssprache, Tiibingen 1986, S.
100-18, hier S. 104

6  Weinrich, Harald: Zur Einfihrung, in: Oksaar, Els: Gutes Wissenschaftsdeutsch. Perspektiven der
Bewertung und Problemlosungen, in: Kalverkamper, Hartwig/Weinrich, Harald (Hrsg.): Deutsch als
Wissenschaftssprache, Tiibingen 1986, S. 97-99, hier S. 98

7 Vgl. Nettelbeck, Joachim: Deutsch in internationalen Wissenschaftseinrichtungen, in: Debus, Fried-
helm u.a.: Deutsch als Wissenschaftssprache im 20. Jahrhundert, Stuttgart 2000, S. 105-124, hier
S. 107 f.
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kulturelle und gesellschaftliche Faktoren eine wichtige Rolle. Der
wechselseitige Verstandigungsprozess zwischen Wissenschaft und Ge-
sellschaft erfordert eine Orientierung der Wissenschaftssprache an der
Allgemeinsprache, andernfalls wird ein Handicap in der wissenschaft-
lichen Produktivitat in Kauf genommen.

Nicht jeder wissenschaftliche Text entsteht vollkommen neu, die meis-
ten bauen auf vorhandenen auf. Sie orientieren sich an bestehenden
Strukturen und das vermittelte Wissen hat oft seinen Ursprung in vor-
handenen Quellen. Wenn man eine Doktorarbeit — meist nur einmal
im Leben — schreibt, sollte man sich nicht nur mit der themenrelevan-
ten Literatur, sondern auch mit den gegebenen Strukturen der Darstel-
lung von Wissen beschiftigen. Sie sind nicht nur Stilmittel des Schrei-
bens in den Wissenschaften, sondern bilden vor allem die Konventio-
nen, nach denen der Informationsaustausch in den Wissenschaften
verlduft. Ratgeber zum wissenschaftlichen Arbeiten gibt es unzahlige,
so viele, dass es bereits von Interesse geworden ist, die verschiedenen
,Anleitungen zum wissenschaftlichen Arbeiten” unter ,kulturkontrasti-
ven” Aspekten zu untersuchen. Diese Untersuchungen haben erge-
ben, dass in der typisch deutschen Anleitungsliteratur zur Anfertigung
von Seminar- und Abschlussarbeiten 2/3 bis 3/4 des Inhalts auf die In-
formationsbeschaffung und -bearbeitung sowie auf formale Gestaltung
entfallt.® Eine relativ untergeordnete Rolle spielen inhaltliche Aspekte
wie Ratschldage zur Themenbearbeitung, Entwicklung der Fragestellung
usw.’

Die Schreibforschung, soweit sie sich mit der Erforschung der wissen-
schaftlichen Textproduktion befasst,’® untersucht alle denkbaren uni-
versitiren Textarten mit Ausnahme der Doktorarbeit. In diesem Buch
werden die linguistischen Erkenntnisse der Analyse der Textmakro-

8 Vgl. Pieth, Christa/Adamzik, Kirsten: Anleitungen zum Schreiben universitarer Texte in kontrastiver
Perspektive, in: Adamzik, Kirsten/ Antos, Gerd/Jakobs, Eva-Maria (Hrsg.): Dominen- und kultur-
spezifisches Schreiben, Frankfurt am Main 1997, S. 31-70, hier S. 39 f.

9  Eine Ausnahme bildet Brauner, Detlef Jirgen/Vollmer, Hans-Ulrich: Erfolgreiches wissenschaftliches
Arbeiten. Seminararbeit — Bachelor-/Masterarbeit (Diplomarbeit) — Doktorarbeit, 3. Aufl., Sternenfels
2008

10 fiir einen Uberblick vgl. Ehlich, Konrad u.a.: Schreiben fiir die Hochschule. Eine annotierte Biblio-
graphie, Frankfurt am Main usw. 2000



