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Kathe Trettin
Einleitung

Indem nun in so vielen Bedeutungen das Seiende be-
zeichnet wird, so ist offenbar von ihnen erstes Seiendes
das Was, welches die Substanz (ousia) bezeichnet.

(Aristoteles, Metaphysik Z1, 1028a13-15)

Der philosophische Substanzbegriff ist in mehrfacher Hinsicht ein
merkwiirdiger Begriff. Einerseits ist er offenbar ganz einfach — er
bezeichnet die Kategorie individueller Gegenstinde wie dieses
Haus, jenen Baum und Menschen wie dich und mich. >Substanz«
ist so verstanden nur ein traditioneller Name fiir Einzeldinge und
individuelle Lebewesen. Andererseits scheint der Substanzbegriff
auflerst kompliziert zu sein — bereits Aristoteles hat mehrere Defi-
nitionen ausprobiert, und es fehlt bis heute nicht an gelehrten und
durchaus kontroversen Interpretationen. Man konnte daher geneigt
sein, auch jetzt noch John Locke zuzustimmen, der in seinem Essay
von 1689 beklagte, dafl wir keine klare Idee mit dem Wort Substanz
verbinden, sondern nur eine unsichere Vorstellung oder Annahme
von etwas, worliber wir nichts Genaues wissen — an uncertain sup-
position of we know not what (I, iv, § 18). Obwohl diese Auflerung
als eine zeitgendssische Kritik an Descartes’ >klaren und distinkten
Ideen< verstanden werden kann, sollte sie nicht verwechselt werden
mit der gegenwirtigen und schon eine Weile andauernden Descar-
tes-Schelte, insbesondere in der Philosophie des Geistes. Nicht we-
nige Philosophen scheinen heutzutage nimlich durchaus eine klare,
allerdings auch blof eine einzige Idee mit dem Wort »Substanz< zu
verbinden — den >Substanzdualismus< samt der Meinung, daf§ dieser
wissenschaftlich iiberholt sei; so daff sich deren Substanz-Vorstel-
lung auf ein Weg damit! reduziert. Andererseits nehmen oft die-
selben Philosophen, die Substanzen in der Philosophie des Geistes
fir obsolet halten, munter den klassischen Begriff der individuellen
Substanz in Anspruch, wenn auch unter anderen Namen: >Gegen-
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stands, >Objekts, >individual<. So leicht wird man die >Substanz« of-
fenbar nicht los.

Interessanter und grundlegender als die Beliebtheit oder Un-
beliebtheit eines Begriffs in einem speziellen wenn auch wichtigen
Bereich der Metaphysik wie der Philosophie des Geistes kritisch
zu untersuchen, konnte es jedoch sein, die Leistungsfahigkeit der
Substanzkategorie aus der Perspektive einer metaphysica generalis
oder allgemeinen Ontologie zu iiberpriifen. Genau dies ist das Ziel
des Buches. Sind Substanzen tatsichlich die ausgezeichneten und
unverzichtbaren Entititen, als die sie seit Aristoteles gelten? Hatte
Aristoteles iberhaupt eine einheitliche Konzeption des primir Sei-
enden? Mit welchen Griinden 143t sich heute eine Substanzontolo-
gie verteidigen oder bestreiten? Gibt es bestimmte, in einer jeden
ontologischen Analyse zu beachtende Kriterien oder Bedingungen,
die ausschliefflich von Substanzen erfillt werden? Welche Moglich-
keiten eroffnen sich, wenn gute Griinde dafiir sprechen, daff die Ka-
tegorie der Substanz weiter analysierbar ist und auf grundlegendere
Entititen zurlickgefiithrt werden kann?

Zur Idee und Struktur des Buches

Die Idee zu diesem Buch ist aus Seminar-Erfahrungen entstan-
den. Gleichgtiltig, welche einzelnen Probleme im Zentrum meiner
Lehrveranstaltungen zum Thema >Grundprobleme der Ontologiex
standen, immer erwies sich die Behandlung der Frage >Was zeich-
net eine Aristotelische Substanz aus?< als unverzichtbar. Zwar lief§
sich aufgrund ausgewahlter Abschnitte und Kapitel aus den Ori-
ginaltexten (vor allem Kategorien und Metaphysik Z) studieren,
daf} bereits bei Aristoteles die Frage nach der Substanz (ousia)
oder nach einem >primir Seienden< weder leicht zu beantworten
sei noch — moglicherweise — eindeutig beantwortet wird. Es war
deshalb keine ganz leichte Aufgabe, hier die entsprechende Sekun-
darliteratur zu empfehlen. Entweder waren die Texte zu exegetisch
und spezialistisch — eben Ergebnisse der Forschungsliteratur. Oder
sie waren zu allgemein gehalten und deshalb in Einzelfragen kaum
brauchbar — typische Produkte der immer beliebter werdenden so-
genannten >Einfihrungen in ...<. Es erschien daher wiinschenswert,
ein Buch zu konzipieren, in dem verschiedene Autoren und Autorin-
nen einen klassischen und zugleich umstrittenen Begriff der Meta-
physik und Ontologie kritisch untersuchen.
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Eine solche Sammlung sollte jedoch nicht nur ein auf den Semi-
nargebrauch zugeschnittener Aristoteles-Kommentar sein. Eben-
falls nicht intendiert war eine umfassende historische Rekonstruk-
tion, die den Substanzbegriff entlang der groflen Philosophen von
der Antike bis heute ausbuchstabiert. Ausgangspunkt sollte viel-
mehr die gegenwirtige systematische Diskussion in der Ontologie
und Metaphysik sein. Und da diese, nach den und eingedenk der
verschiedenen Phasen der Metaphysik-Kritik, in der analytischen
Philosophie besonders lebendig ist, schien es mir gerechtfertigt,
analytisch orientierte Philosophen und Philosophinnen zu bitten,
einen Beitrag fiir dieses Buch zu schreiben. Kein Wunder also, daff
es nicht nur Texte in deutscher sondern auch in englischer Sprache
enthilt. Auf eine Ubersetzung der englischen Beitrige wurde ver-
zichtet, weil Studierende — nicht nur im deutschsprachigen Raum,
sondern tberall auf der Welt — heutzutage einfach Englisch kon-
nen oder kénnen sollten. Dartiber hinaus wurden die ausersehenen
Autoren und Autorinnen gebeten, jeweils einen zentralen Aspekt
der Substanzkategorie zu behandeln.

Organisiert ist der Band nach dem Schema >Proponenten vs.
Opponenten des Substanzbegriffs<: Zunichst werden Argumente
vorgebracht, die begriinden sollen, warum der Substanzbegriff auch
heute noch unverzichtbar sei; dann kommen die Kritiker zu Wort,
also solche Philosophen, die den traditionell vorrangigen ontolo-
gischen Status der >Substanz« bestreiten oder — radikaler noch — fiir
den ganzlichen Verzicht auf eine Substanzkategorie zugunsten
anderer Kategorien argumentieren. Gleichsam als Pufferzone zwi-
schen die Kontrahenten sind Beitrige plaziert, die den Substanz-
begriff bei Aristoteles, Locke und Leibniz aus heutiger Sicht inter-
pretieren.

Bevor ich die Aufsitze gemif dieser Anordnung im Uberblick
darstelle, vielleicht noch eine Anmerkung zu dieser Anordnung
selbst. Warum, so konnte man fragen, beginnt das Buch nicht mit
den historisch akzentuierten, eher exegetischen Beitrigen und 1af}t
dann die Kontroverse folgen? Ist es nicht viel naheliegender, erst bei
den Klassikern nachzuschauen, um dann zu schen, wie das Thema
heute verhandelt wird? Zugegeben, dieser mogliche Einwand ent-
behrt nicht der Plausibilitit. Aber man kann ihn mit zwei Argu-
menten und einem Vorschlag leicht zuriickweisen. Erstens: Wenn
wir zuallererst bei den Klassikern nachschauen wollten, wiirden wir
unweigerlich in die Falle der Chronologie einer zweieinhalbtau-
sendjahrigen okzidentalen Substanz-Tradition geraten. Und wenn
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man genau sein wollte, wire auch zu recherchieren, in welchen For-
men, wenn iberhaupt, die >Substanz< — verstanden als das primir
Seiende — in der nicht-okzidentalen Metaphysik tradiert ist. Selbst
wenn es keine dufleren Restriktionen wie Buchumfinge und Studien-
zeiten gibe, hitten wir am Schlufl moglicherweise kaum noch die
Aufmerksamkeit dafiir, was eigentlich jetzt passiert und diskutiert
wird. Das erste Argument ist somit vor allem ein pragmatisches: In
unserer Lebenswelt haben die meisten nicht die unendliche Mufle,
zunichst umfassend die Klassiker zu studieren, bevor sie sich eine
eigene Meinung bilden. Zweirens: Selbst wenn man eine strenge
und pragmatisch vertretbare Selektion vornimmt, und in diesem
Buch ist sie sehr strikt, wiirde die Vorrangstellung der historischen
Klassiker eine Erwartung hegen, die bei niherem Hinsehen nicht
gegeben ist, nimlich, daf§ sie definitiv sagen, wie es sich wirklich mit
der Substanz verhilt. Weder gibt es ein rein kanonisches Dogma,
eine einhellige Lehre, noch so etwas wie — modern gesprochen — eine
»authentische< Auffassung von der Substanz. Damit soll natiirlich
nicht einem hermeneutischen Relativismus Tiir und Tor gedffnet
werden. Weit entfernt. Aber die scheinbar unvermeidliche Erwar-
tung, dafS am Anfang das qua Klassik verbiirgt Richtige steht und
dann eine bloff noch modifizierende Diskussion folgt, sollte zumin-
dest gehemmt werden. Fangen wir doch da an, wo wir heute tiber
den Substanzbegriff nachdenken und immer noch geneigt sind, ihn
zu verteidigen! Wer durch diese Argumente nicht tiberzeugt ist
—und dies ist der Vorschlag — kann die Lektiire des Buches jeder-
zeit in der Mitte (im Ubrigen auch am Ende) starten. Das ist ja das
Schone an einer Anthologie, daff selbst dann, wenn — wie hier — eine
gewisse Anordnung begriindet wurde, die Freiheit des Lesens in
keiner Weise beeintrichtigt wird.

Die Aufsétze im Uberblick
Teil I: Kriterien des primdir Seienden

Was sind die herausragenden Merkmale der >Substanz<? Wie unter-
scheidet sich diese Kategorie des Seienden won allen anderen und
wodurch ist es moglicherweise gerechtfertigt, sie vor allen anderen
auszuzeichnen? Mit welchen Argumenten kann man auch heute
noch ihren vorrangigen ontologischen Status begriinden? Die drei
Autoren des erstens Teils stellen jeweils ein herausragendes Merk-
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mal der Substanz ins Zentrum ihrer Ausfithrungen: Identitat, Un-
abhingigkeit und Individualitit.

Jonathan Lowe entwickelt das Thema >Substanz und Identitit<
auf dem Hintergrund seiner neo-aristotelischen Ontologie und
beginnt mit der starken These, dafl nur weil >primire Substanzen<
im Aristotelischen Sinn — einzelne Pferde, Biume, Tische, Sterne,
Atome — existieren, #berhaupt etwas existiere. Substanzen stellten
die Grundausstattung (basic furniture) der Welt dar; ohne sie gibe
es keine Welt. Obwohl es nicht das Ziel des Autors ist, diese gran-
diose Hypothese (grand claim) hier zu verteidigen, ist sein Beitrag
gleichwohl nur richtig einzuschitzen, wenn man diesen Hinter-
grund zumindest zur Kenntnis nimmt. Jonathan Lowe gehort zu
den gar nicht so zahlreichen Philosophen der Gegenwart, die ein
metaphysisches oder ontologisches Gesamtsystem ausgearbeitet
haben.” Es ist nimlich eine Sache, tiber eine einzelne Kategorie
des Seienden oder einen Aspekt derselben isoliert nachzudenken,
eine andere — und viel anspruchsvollere, sie im Kontext einer inte-
gralen ontologischen Analyse zu explorieren. In zehn klar formu-
lierten und kommentierten Thesen charakterisiert Lowe die seines
Erachtens wichtigsten Merkmale der >Substanzs, insbesondere im
Hinblick auf die Identititsfrage. Substanzen sind demnach (1) Par-
tikularien, und zwar grundlegende; (2) Instanzen, d.h. Einzelfille
oder Exemplare, von Arten (kinds); (3) verfiigen iiber eine genuine
Einheitlichkeit (#nizy) und erfillen prizise Identititsbedingungen
(fully determinate identity-conditions) — Zahlbarkeit, Identifizier-
barkeit; (4) sind Trager von partikuliren Eigenschaften (modes),
aber keine Substrate (bare particulars); (5) sind unabhingig von al-
len anderen Entititen, auch anderen Substanzen; (6) sind entweder
einfach oder zusammengesetzt — haben nicht oder haben substan-
tielle Teile; (7) halten sich als Ganze in der Zeit und damit einher-
gehenden Verinderungen durch (persistieren im Sinn von >Endu-
ranz<), d.h., bewahren eine diachrone Identitit; sind also keine
Folge von zeitlichen Teilen oder Phasen; die zeitliche Existenz im
Sinn von >Perduranz«< wird zurtickgewiesen; (8) sind als Instanzen

1 Esist ein Vier-Kategoriensystem, das — verkiirzt gesagt — zwei Arten von
Individuen oder Partikularien enthilt (individuelle Substanzen und Eigen-
schaftsinstanzen, die jedoch nicht als >tropes< sondern als >modes< bezeichnet
werden) sowie nicht-substantiale Universalien (Eigenschaften und Relatio-
nen) und substantiale Universalien (Arten). Hinzukommen noch drei grund-
legende Relationen (Charakterisierung, Instantiierung, Exemplifikation).
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einer Art den Identititsbedingungen der jeweiligen Art unterwor-
fen; aber: wihrend die Art nur eine allgemeine Essenz bereitstellt
(z.B. Menschsein), hat jede individuelle Substanz (z.B. Sokrates)
ihre eigene Essenz; Essenzen (Wesen) sind keine Extra-Entitdten
(the very being of any thing is not some further thing.); man sollte
sie nicht >verdinglichen« (no reification of essence), (9) Substanzen
bedirfen nur dann der Identititskriterien, wenn sie zusammenge-
setzt sind; die Kriterien entsprechen weitgehend den Bedingungen
der Komposition; (10) die Identitit von Substanzen ist absolut und
nicht relativ — die Identitit einer Substanz variiert nicht aufgrund
verschiedener substantieller Arten (allgemeiner Essenzen), d. h. eine
Bronze-Statue ist nicht identisch mit dem Klumpen Bronze, zu dem
sie eingeschmolzen werden kann, denn Statue und Bronze unterlie-
gen verschiedenen Identititskriterien. Jonathan Lowe’s Thesen sind
nicht bloff Komponenten einer simplen Liste, sondern ergeben zu-
sammen ein wohldurchdachtes und genau evaluiertes Ensemble, das
vom Einfachen zum Komplexen aufsteigt. Der interessante Punkt
ist hier, daf§ zwischen Identititsbedingungen und Identititskriterien
genau unterschieden wird. Flir manche mag das nur eine Frage der
Terminologie sein, es steckt jedoch mehr dahinter. Was offenbar
zunichst benotigt wird, sind paradigmatische, mustergiiltige Iden-
titdtsbedingungen des Seienden. Lowe findet sie in den >einfachenc
individuellen Substanzen — eben zihlbare und anderweitig klar
identifizierbare Individuen. Allerdings konnten sich hier Probleme
ergeben, denn obwohl sie ausgezeichnete Identititsbedingungen zu
haben scheinen, sind die Bedingungen doch offenbar abhingig von
der jeweiligen Art, unter die eine individuelle Substanz fillt — siehe
Punkt (2), was wiederum der Unabhingigkeitsthese unter (5) wi-
dersprechen konnte. Unter einem Identititskriterium fir Substan-
zen einer Art versteht Lowe ein Prinzip, das in informativer und
nicht-zirkulirer Weise die Identititsbedingungen von Substanzen
dieser Art spezifiziert. Dies sei fiir einfache Substanzen weder mog-
lich noch noétig. Thre Identitit sowohl zu einem Zeitpunkt als auch
tber die Zeit hinweg sei daher als primitiv anzusehen. Erst zusam-
mengesetzte Substanzen erforderten Kriterien der Identitit, weil die
Identititsbedingungen jeweils von denen ihrer substantiellen Teile
und deren Komposition bestimmt werden.

Abgesehen von den ausgezeichneten Identititsbedingungen gilt
traditionell die Unabhingigkeit als herausragendes Merkmal der
Substanz. Obwohl der Unabhingigkeitsbegriff hiufig geradezu
eingesetzt wurde, >Substanz« zu definieren, ist er durchaus erlau-
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terungsbedurftig. Dieser Aufgabe widmet sich Benjamin Schnie-
der. Um die Unabhingigkeitsidee verteidigen zu konnen, wird
— und dies ist das Hauptanliegen des Aufsatzes — der Begriff der
Abbdngigkeir so weit wie moglich prazisiert. Denn habe man erst
einmal eine gute Definition von >Abhingigkeit, bediirfe es nur
eines kleinen logischen Schrittes, um auch einen prizisen Begriff
der Unabhingigkeit zu gewinnen. Zunichst stellt der Autor kurz
verschiedene Arten der Abhingigkeit (de re und de dicto; generisch
und individuell) vor, um dann zwei Vorschlige zur Explikation von
ontologischer Abhingigkeit genauer zu untersuchen: >modale Ab-
hingigkeit< und »explanatorische Abhingigkeit<. Beide Vorschlige
spielen in der gegenwirtigen analytischen Metaphysik eine wich-
tige Rolle. Der modale Ansatz besteht — kurz gesagt — darin, die
(modalen) Begriffe der Moglichkeit und Notwendigkeit mit dem
der Existenz zu verbinden und diese in der Definition von Abhin-
gigkeit einzusetzen. Demnach ist in einer ersten Anniherung x von
y abhingig, wenn es nicht moglich ist, dafl x existiert und y nicht
existiert. x ist somit auf die Existenz von y angewiesen. Diese mo-
dal-existentielle Grunddefinition, die weiter verfeinert werden kann
und auch von einem Autor dieses Buches, Peter Simons, formal pra-
zisiert worden ist — worauf Schnieder sich hauptsachlich bezieht —,
scheint jedoch einige Probleme mit sich zu bringen und dadurch die
Unabhingigkeit der Substanz zu bedrohen: Ist eine Substanz nicht
von der Existenz ihrer essentiellen Teile abhangig? Ist sie mogli-
cherweise an ihren Ursprung existentiell gebunden? Und wie steht
es zum Beispiel mit der Abhingigkeitsbeziehung zwischen einer in-
dividuellen Substanz s, sagen wir, Sokrates, und der Einermenge {s},
die als einziges Element s notwendigerweise enthilt? Wie ist es zu
verhindern, dafl Sokrates von seiner Einermenge existentiell abhin-
gig ist? Aufgrund dieser Problemfille zieht Schnieder einen alter-
nativen Vorschlag in Erwigung, bei dem der Erklarungsbegriff eine
entscheidende Rolle spielt. Demnach ist x von y abhingig, wenn
sich die Existenz von x unter Rekurs auf die Existenz von y erkli-
ren laflt: x existiert, weil y existiert. Dieser, tibrigens von Jonathan
Lowe stammende, explanatorische Ansatz wird von Schnieder wei-
terentwickelt. Dabei fiihrt er eine zweite ontologische Kategorie als
Kontrast ein: partikularisierte Eigenschaften, die er in Anlehnung
an Bernard Bolzano >Adhirenzen< nennt. Beispiel: Daf§ Woody
Allens Schlagfertigkeit (Adhirenz) abhingig ist von Woody Allen
(Substanz), 1aflt sich dann so definieren: Woodys Schlagfertigkeit
existiert, wetl Woody existiert. Das leuchtet dermaflen ein, dafi es
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schon fast wieder trivial erscheint. Denn man konnte einwenden,
dafl mit dieser Definition nur die Abhingigkeit einer kontingenten
partikuldren Eigenschaft, nicht aber zugleich die Unabhingigkeit
des Eigenschaftstrigers, also der Substanz, definiert werde. Schnie-
der versucht jedoch zu zeigen, daff die explanatorische Definition
auch bei essentiellen Adhirenzen funktioniert: Belmondos Mensch-
sein existiert, weil er ein Mensch ist. Es sei jedoch falsch, daf§ Bel-
mondo deshalb existiere, weil sein Menschsein existiert. Auch die
oben genannten Problemfille seien mit dem Erklirungsansatz 16s-
bar. Womit —falls keine entscheidenden Einwinde erhoben werden
konnen — zumindest die Unabhingigkeit individueller Substanzen
wie Woody und Belmondo verteidigt wire.

In den bisherigen Beitragen war die Individualitit der primirens
Substanzen eine relativ unproblematische Annahme. Was heif}t es
jedoch genauer, ein Einzelding zu sein? Frank Hofmann greift in
seinem Aufsatz einen alten Begriff auf, substratum, um die — wie
sich zeigen wird — gar nicht so unproblematische Individualitit von
Substanzen zu tiberpriifen. Substrate oder bare particulars haben al-
lerdings auch bei denjenigen, die Substanzen als >Trager<von Eigen-
schaften charakterisieren, nicht den allerbesten Ruf. Wie wir gesehen
haben, weist J. Lowe sie in seiner These (4) ausdriicklich zuriick.
Was, so die hiufig gestellte skeptische Frage, soll denn ein >nacktes
Partikulare« sein? Ist ein Eigenschaftstriger bar aller Eigenschaften
iberhaupt ein kohirenter Begriff? Hofmann a3t sich von solchen
Einwinden nicht abschrecken, sondern setzt den Substratbegriff ge-
zielt ein, um den Individualititsbegriff genauer zu analysieren. Da-
mit setzt sich Hofmann mehr und mehr vom Lager der Proponenten
des Substanzbegriffs ab und ist auf dem Sprung ins Lager der Oppo-
nenten. Erfolg also fiir eine ontologische Analyse, nicht unbedingt
fir die Substanzontologie. Kurz erzihlt, ist der Verlauf der Argu-
mentation folgender: Einzeldinge sind entweder einfach oder zu-
sammengesetzt. Sind sie zusammengesetzt, dann haben sie entweder
mereologische oder nichtmereologische Teile (Konstituenten). Als
Teile kommen wiederum sowohl Einzeldinge als auch Universalien
in Frage. Ein ginzlich primitives Einzelding, das weder Einzeldinge
noch Universalien als Teile hat, ist per definitionem ein Substrat.
Es hat keine »innere Struktur<. Bisher ist von >Substanz< tiberhaupt
noch nicht die Rede. Sobald hingegen der nicht nur philosophisch
sondern auch aufgrund der Alltagserfahrung interessante Begriff der
>individuellen< Substanz ins Spiel kommt, fangen auch gleich die
Probleme an. Denn eine individuelle Substanz soll das Paradigma
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eines unabhingigen, zeitlich persistierenden, konkreten Objekts
abgeben. Eine Substanz in diesem Sinn hat aber in der Regel erstens
eine ganze Menge mereologischer und nichtmereologischer Teile,
was die These der Unabhingigkeit zumindest stark einschrankt. Das
Problem — wie auch schon J. Lowe und B. Schnieder bemerkt ha-
ben — ist die Komposition von Substanzen. Selbst wenn man — wie
Hofmann - konzediert, daf weder die mereologische Summe, noch
das Ensemble von nichtmereologischen Teilen eine Extra-Kategorie
jenseits dieser Teile darstellt, wird dennoch klar, daff die individuelle
Substanz keine gute Kandidatin fiir ein Einzelding ist. Zweitens, und
schwerwiegender, ist keine der beiden derzeit gingigen Erklirungen
der zeitlichen Persistenz — Enduranz und Perduranz — wirklich zu-
friedenstellend. Eine Alternative sei wiinschenswert. Hofmann skiz-
ziert sie, indem er gleichsam eine Etage tiefer geht und individuelle
Substanzen iiber Raumzeit-Punkten als den eigentlichen Substraten
oder Einzeldingen definiert. Raumzeitpunkte instantiieren physi-
kalische Eigenschaften und Relationen — herauszufinden, welche
das genau sind, sei Aufgabe der empirischen Physik. Individuelle
Alltagsgegenstinde wie etwa ein bestimmter Tisch seien somit ka-
tegorial vollbestimmt durch Raumzeit-Punkte (Substrate) und von
diesen instantiierte Eigenschaften (Universalien). Hinzukommt
als dritte Kategorie diejenige der Tatsachen. Hofmann bezeichnet
seine hier angedeutete ontologische Theorie als >Wissenschaftlichen
Atomismus«< und setzt sich — mit Rekurs auf die Wahrmacher-Me-
thode, wie sie insbesondere von David Armstrong vertreten wird —
vom >Logischen Atomismus< und Semantizismus ab.

Teil II: Aristoteles, Locke und Leibniz

In den genannten Beitrigen ist Aristoteles durchaus prasent, gleich-
sam ein Basso continuo der gegenwirtigen Untersuchungen der Sub-
stanz als (moglicherweise) primiarer Kategorie des Seienden. Was
aber bisher fehl, ist die besondere Tonalitit, in der das Thema ge-
mafd der Intention des Komponisten am besten zum Erklingen ge-
bracht werden konnte. Erschwerend kommt hinzu, dafl der Kom-
ponist offenbar mehrere Partituren zum gleichen Thema hinter-
lassen hat — und nun (wie auch bereits frither) aus dem Orchester
angefragt wird, nach welcher man eigentlich spielen soll.

David Wiggins beginnt seinen Essay iiber den Substanzbegriff
denn auch mit der Bemerkung, dafl technische Termini in der Philo-
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sophie haufig eine ganze Reihe unterschiedlicher Definitionen nach
sich gezogen und einen Krieg der Lehrmeinungen ausgelost haben,
im Fall der Substanz jedoch erschwerend hinzukomme, dafl dieser
Begriff (wahlweise ousia, on, hypokeimenon, substantia, ens) von
Aristoteles eben nicht mit einer expliziten Definition eingefithrt
worden sei. Das griechische Verbum >sein¢, von dem er ausging,
war auch auflerphilosophisch schon kompliziert genug. Zudem
habe Aristoteles weder das Thema der Diskussion noch die These,
die er dabei vertritt, ein fir allemal fixiert, weil seine Vorstellung
davon, was durch eine ousia-Diskussion erreicht werden solle, iiber
jede seiner Definitionen hinauswuchs. In dreizehn unterschiedlich
langen Abschnitten exponiert Wiggins nicht nur einige dieser De-
finitionen, sondern auch eine entscheidende Station der spiteren
Substanz-Auseinandersetzung: die Debatte zwischen Rationalisten
und Empiristen, zwischen Leibniz und Locke. Dabei scheint Wig-
gins besonders von drei Fragen geleitet zu werden. (1) Reden die
Diskutanten eigentlich iiber dieselbe Sache, wenn sie das Wort >Sub-
stanz< oder »eine Substanz< verwenden? (2) Warum sollten wir uns
heute fir diesen Begriff und seine mehrfachen Definitionen inter-
essieren? Schliellich (3), fiir welchen Aristotelischen Substanzbe-
griff lohnt es sich, wenn tiberhaupt, einzutreten? Die Antwort auf
(1) lautet: Hiufig reden sie nicht tiber dieselbe Sache, aber es nicht
uninteressant, den unterschiedlichen Bedeutungen auf die Spur zu
kommen, um zu sehen, was eigentlich verteidigt oder was zurtick-
gewiesen wird. Die Antworten auf (2) und (3) hingen zusammen:
Wissenschaftlich gesehen, brauchen wir heute wohl kaum noch eine
umfassende Substanzontologie, vor allem nicht eine, die auf der
Aristotelischen Materie-Form-Distinktion beruht und die Form
(eidos) privilegiert. Wiggins zeigt, was da seines Erachtens schief-
gelaufen ist (vor allem in Mezaphysik Z 3) und macht deutlich, was
er von dieser Art des Hylemorphismus hilt — nicht viel. Aber wir
haben, so Wiggins, einen anderen guten Grund, uns fir Substan-
zen zu interessieren: wir sind selber welche — Individuen einer Art,
denen unterschiedliche Eigenschaften zukommen und die wir und
andere im Lauf der Zeit entdecken konnen. Wenn wir der Welt, in
der wir leben, irgendeinen Sinn abgewinnen wollen, sollten wir uns
an Aristoteles’ kluges Commonsense-Verstindnis der Beziehung
zwischen einem Subjekt und seinen verschiedenen Eigenschaften
oder Qualititen halten — ganz gleichgiiltig, welche weiterreichenden
Thesen wir sonst noch hinsichtlich des Substanzbegriffs vertreten
mogen.
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Auch Christof Rapp widmet sich in seinem Beitrag >Aristoteles
und aristotelische Substanzen< den komplizierten Definitionsver-
haltnissen, aber der Stil ist ein vollig anderer. Seine Haltung zum
Gegenstand ist eher dem Modell eines klassischen Aristoteles-
Kommentators und unbeteiligten Berichterstatters tiber verschie-
dene Auslegungen verpflichtet. Nach einem >kurzen Ausflug in
die Begriffsgeschichte< unterscheidet Rapp zwei ganz verschiedene
>Forschungsprojektes, die von Aristoteles unter dem Begriff der
Substanz zusammengebracht wurden. Zunichst und urspringlich
war da die Frage nach dem eigentlich oder vorrangig Seienden.
Es handelt sich um ein Projekt der >ontologischen Prioritit, bei
dem unterschiedliche Entititen oder Kategorien von Entititen im
Hinblick auf mogliche Abhingigkeiten verglichen werden. Dieses
Projekt habe jedoch noch gar nichts mit der Frage nach den Ein-
zelsubstanzen zu tun. Da Aristoteles in den Kategorien aber be-
stimmte Einzeldinge, z.B. einzelne Menschen oder ein einzelnes
Pferd, als >Substanzen«< bezeichnete, um damit auszudriicken, dafl
ihnen die gesuchte ontologische Prioritit zukomme, ging der Be-
griff der Substanz auf die derart ausgezeichneten Einzeldinge selbst
tiber. Deshalb wurde fortan ein zweites, ganz anderes Forschungs-
projekt mit der Substanz verkniipft, nimlich die Frage, wie sich
Einzeldinge oder Individuen von anderen Entititen unterscheiden.
Anschlieffend stellt Rapp zunichst die Substanztheorie der Katego-
rien, dann die Substanztheorie von Metaphysik VII-VIII dar und
fragt, ob Aristoteles moglicherweise zwei widersprichliche Theo-
rien der ousia vertrete. Wenn man den Unterschied der beiden ge-
nannten Forschungsprojekte beachte, miisse man nicht zu diesem
niederschmetternden Ergebnis kommen. Wie die neuere Aristote-
les-Forschung (Code, Wedin, Burnyeat) zu Recht zeige, ist auch
eine Auslegung der Form (eidos), nimlich im Sinne des zweistelligen
Ausdrucks »ousia-vons, moglich, die mit der Annahme von Einzel-
substanzen als Subjekten von Akzidenzien vertriglich sei. Die Form
werde als >erste ousia< ausgezeichnet, weil sie erklire, warum etwas
die Art von Ding ist, die es ist. Nicht hingehen sei die Form selbst
Trager oder Substrat von Akzidenzien.

Der bereits von Wiggins thematisierte Unterschied zwischen ra-
tionalistischen und empiristischen Auffassungen der Substanz wird
von Michael-Thomas Liske explizit gemacht, nun aber bei Leibniz
selbst. Leibniz’ Konzeption der individuellen Substanz stehe in der
Spannung zwischen einem rationalen Zugang, der von Postulaten
a priori bestimmt ist, und einem eher empirischen oder phinomena-
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listischen Ansatz, der von dufleren und besonders inneren Erfahrun-
gen ausgeht. Einerseits sei die Substanz eine rationale Konstruktion,
andererseits ein mentales Phinomen. Um den Anspruch einer ratio-
nal geforderten unbedingten Selbstindigkeit der Substanz im Sinne
Spinozas mit dem erfahrungsorientierten Zugang von Aristoteles
und dessen Vielheit individueller Einzelsubstanzen in Einklang zu
bringen, habe Leibniz sich fiir einen revisionar konstruierenden An-
satz in der Metaphysik entscheiden miissen. Hieraus sei die These
entsprungen: Jede Einzelsubstanz ist ein lebendiger Spiegel des Uni-
versums. Allein aus der inneren Selbsterfahrung gewannen wir letzt-
lich den Substanzbegriff und gelangten von da aus — durch graduelle
Steigerung oder Minderung dieses Grundmusters — zu den Begrif-
fen weiterer Substanzen wie Gott oder den (minderen) Monaden.
Die auflere Erfahrung vermoge kein eigenes Modell einer Substanz
zu liefern. Vielmehr bringe die Substanz alle ihre Bewegungs- und
Verinderungsvorginge aus einem inneren Titigkeitsprinzip hervor.
In diesem Sinn interpretiert Liske die von Leibniz skizzierten finf
Stufen der Substanz, wobei auch plausibel wird, dafl Leibniz die
Hypothese der prastabilierten Harmonie gar nicht benotige, um
die Schwierigkeiten der Leib-Seele-Wechselwirkungen bei dualis-
tischen Grundannahmen zu l6sen. Er tiberwinde diese viel grund-
legender, indem er den Dualismus ganz zugunsten eines spirituellen
Monismus aufgibt. Im letzten Teil seines Aufsatzes expliziert Liske
den logischen Zugang zur Einzelsubstanz tiber einen vollstindigen
Individualbegriff und erliutert Leibniz’ Bemiihen, die Wirklichkeit
aus rationalen Grundsitzen a priori verstehbar zu machen. Jedes
wabhre, affirmativ ausgesagte Pradikat mufl dem Subjekt begrifflich
inhdrieren (preadicatum inest subjecto). Thematisiert werden dabei
auch die Fragen nach der Individuierung moglicher Entititen und
der Bedeutung moglicher Welten sowie die Frage, welche Rolle die
Annahme eines Gottes im Hinblick auf den vollstindigen Individual-
begriff spielt. Abschlieffend erliutert Liske, wodurch Leibniz sich
als Substanzontologe und nicht als Ereignis- oder Prozeflontologe
qualifiziere.

Teil I1I: Revisionen

In den bisherigen Beitrigen wurde mit unterschiedlicher Akzen-
tuierung fiir die ontologische Prioritit der Substanzkategorie, vor
allem im Sinn individueller Substanzen argumentiert. Dabei zeigte
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sich bereits, daff es gar nicht so einfach ist, deren Unabhingigkeit,
Individualitit und Identitit tiber Zeit und Verinderung hinweg zu
explizieren. Welche Griinde lassen sich anfihren, dieses Prioritats-
postulat zuriickzuweisen oder a forteriori die Substanzkategorie
iberhaupt aufzugeben? Welche Alternativen in der ontologischen
Analyse haben die Opponenten zu bieten?

Johanna Seibt, unsere einzige Autorin,* eroffnet die Beitriage der
revisionaren Ontologen, indem sie das >Substanz-Paradigmac als
einen >Mythos< erweist. Sie zeigt einerseits, daf§ auch die gegenwir-
tige analytische Ontologie diesem Paradigma noch weitgehend ver-
haftet sei, vor allem auch da, wo ihre Vertreter glauben, aufgrund der
Anwendung moderner formallogischer und mathematischer Dar-
stellungsmittel den Substanzbegriff bereits hinter sich gelassen zu
haben. Andererseits macht sie deutlich, dafl — selbst wenn man nur
auf den von Aristoteles geerbten >multifunktionalen Begriff der ox-
sia<rekurriere und neuere Versionen aufier acht lasse —>Substanz«<als
Explanans fiir sehr unterschiedliche Erklirungsaufgaben (primire
Art zu sein; sortale Identitit; modale Identitit; Persistenz; Ort der
Verianderung, Individualitdt, Partikularitit; Einzigartigkeit; logi-
sches Subjekt; Unabhingigkeit; Diskretheit; Einfachheit; Einheit)
heillos iiberfordert sei. Die Substanz-Prisupposition habe zudem
in der Geschichte der Ontologie dazu gefiihrt, dafl die Analyse be-
stimmter Bereiche — insbesondere die Analyse stoffartiger, dynami-
scher oder sozialer Entititen — konsequent vernachlassigt wurde. Ex-
emplarisch zeigt Seibt, und dies macht den Hauptteil ihres Aufsatzes
aus, dafl die gegenwirtige Diskussion des >Individuationsproblems«
und des >Persistenzproblems« von tiefliegenden Vorentscheidungen
bestimmt und daher der theoretische Spielraum zur Lésung dieser
Probleme beschrinkt werde. Insbesondere zeige sich bei der Frage
nach der numerischen Identitit, daf} genau genommen fiinf verschie-
dene Frageperspektiven miteinander verschmolzen werden, wobei
diejenige der Selbigkeit und Zihlbarkeit am auffalligsten sei. Auch
Versuche, die durch neuere Versionen des Substratmodells einerseits,
des Biindelmodells andererseits angeboten werden, zeigen Seibt zu-
folge, dafl sie einer Ontologie der Dinge verpflichtet seien und in
Schwierigkeiten stecken bleiben. Ahnlich vorbelastet sei die Diskus-
sion iiber das zeitliche Andauern (Persistenz) von Entititen. Seibt
greift die von Mark Johnston gepragte und von David Lewis popular

2 Leider sind Frauen auf dem Gebiet der Ontologie und Metaphysik immer
noch stark unterreprasentiert.
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gemachte Unterscheidung zwischen >endurance< und >perdurances
auf und legt in luziden Argumenten auseinander, dafl und warum
beide Modelle keine zufriedenstellenden Erklirungen der Persis-
tenz liefern. Gibt es Alternativen? Was tut sich >jenseits des Mythos
der Substanz<? Johanna Seibt deutet zum Schluf§ zweierlei an: (1)
Wer das Substanz-Paradigma zurtickweist, entdeckt neue Wege der
ontologischen Theoriebildung; beispielweise die >Theorie der gene-
rellen Prozesse, die sie selbst ausgearbeitet hat. Die Individuen die-
ser Ontologie >gehen allesamt vor sichs, schnell oder langsam, jedes
seine subjektlose Aktivitit< — so wie es schneit, ddimmert, schmerzt,
geht auch das >Mensch-sein« tragerlos vor sich. Zihlbare Entititen
(Dinge, Ereignisse) lassen sich als Sonderformen von >stoffartigen«
nichtzahlbaren Aktivititen oder Dynamiken definieren. (2) Eine Re-
vision substanzontologischer Priasuppositionen kann auch andere
Formen annehmen und ist letztlich wohl nicht Sache einer einzel-
nen Theorie. Wenn es gut geht, gewinnt man eine methodologisch
wirksame Gegenerzihlung, »a myth to kill a myth« (W. Sellars).

Obwohl das >Blindelmodell«— zumindest hinsichtlich der Losung
des Individuationsproblems — bei Seibt nicht sehr gut wegkommt,
konzediert sie, daf} sich moglicherweise auch Biindeltheorien entwi-
ckeln lassen, die diese Schwierigkeiten meistern. Peter Simons stellt
in seinem Beitrag eine Biindeltheorie vor, bei der nicht Universalien,
sondern Tropen, d.h., partikulire Eigenschaften, die Konstituenten
sind; aber er merkt zu Recht an, daf der Biindelbegriff nicht sehr
hilfreich sei, weil damit in der Regel eine Kollektion von unabhingi-
gen, getrennten Einheiten gemeint sei, die durch auflere Bander oder
Krifte mehr oder weniger zusammengehalten wiirden. Es bedirfe
eine anderen Konzeption der Bindung, wenn man die Frage beant-
worten mochte, was Individuen zusammenhilt. Zunichst motiviert
Simons, warum Tropen, Nachfolger der Aristotelischen Akziden-
zien, in der Ontologie tiberhaupt eine interessante Rolle spielen,
um dann die Fragen anzugehen, die im Zentrum des Bindungspro-
blems stehen: Inwiefern sind Tropen abhingig — und wovon? Und
warum sind Substanzen unabhingig? Vier mogliche Antworten
werden diskutiert: (1) Tropen sind abhingig von ihren Substanzen;
(2) Tropen sind abhingig von einem Substrat oder >primitive uni-
fier<; (3) Tropen hingen voneinander ab; (4) Tropen sind von gar
nichts abhingig: jede Trope konnte allein existieren. Die Optionen
(1), (2) und (4) werden als problematisch zuriickgewiesen. Weder
sei die Substanz selbst ein >Unifier< noch enthalte sie einen solchen.
Vielmehr seien es die Tropen selbst, die sich zusammenhalten. So
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dafl eine Substanz erst das Resultat einer solchen Tropenbindung
sei. Anschlieflend wird die Frage des Tropenzusammenhalts mit
Rekurs auf Husserls einigende >Fundierung< und die von Simons
selbst entwickelte >Nukleus-Theorie« vertieft. Der letzte Abschnitt
ist einigen Uberlegungen zu Persistenz, Identitit und Verinderung
gewidmet, bei denen Simons die Dualitit von >kontinuanten< und
>okkurrenten< Entititen einbezieht, wodurch die Antwort auf die
Frage nach Einheit und Zusammenhalt von Individuen komplizier-
ter ausfallen miisse und auch unterschiedlich sein konne. Uniforme
Losungen durfen wir leider nicht erwarten, denn, so Simons: »The
world is messier, more complex, but also more exciting and intri-
guing than most metaphysicians would like it to be.«

Komplexitit ist ein gutes Stichwort, um zum Essay von Don
Mertz uberzuleiten. Besser noch ist das Wort >Struktur<. Kritisch
motiviert ist seine ontologische Analyse durch die auffillige Ver-
nachlissigung von strukturierten Entitdten in der aristotelisch/scho-
lastischen Tradition, eine Vernachlissigung, die bis auf den heutigen
Tag in der Ontologie wirksam sei und zu verzerrten und inadiqua-
ten Darstellungen gefithrt habe. Mertz offeriert jedoch nicht nur
eine ausfiihrliche Kritik, sondern auch einen konstruktiven Vor-
schlag. Dieser hat drei wesentliche Elemente: (1) Relationen sind als
ontologische Kategorie nicht nur unerliilich, sondern fundamental;
(2) Relationen als fundamentale Entititen konnen keine Universa-
lien, sondern miissen Partikularien sein, weil sie (3) nur dann die
Aufgabe >ontischer Pridikate« erfiillen und Strukturen fundieren
konnen. Ontische Pridikate sind keine Pradikate im linguistischen
Sinn, sondern einerseits (monadische) Eigenschaften wie Ist-Rot,
Hat-Masse, Ist-Wahr, andererseits (polyadische) Relationen wie
Ist-Verliebt-In, Ist-Primfaktor-Von. Diese auf Relations-Instanzen
basierende Ontologie ist jedoch nicht nur kritisch eingestellt ge-
gentiber den Simplifikationen der Substanz- und Substratontologie,
sondern durchaus auch gegentiber der Tropentheorie, da sie Mertz
zufolge nichts Relationales explizieren konne, wihrend umgekehrt
eine Relationentheorie imstande sei, Eigenschaften als einstellige
oder monadische Fille einzuschliefen. Nach einer prizisen Argu-
mentation aufgrund von sieben Thesen und Thesenmodifikationen,
die sowohl die Kritik als auch den konstruktiven Vorschlag verdeut-
lichen, gibt Mertz einen Ausblick auf eine Ontology of Network
Instance Realism, die u.a. in der Lage sei, Substanzen als ontische
Pridikate zu rekonstruieren und damit als integrale Ganze, als
strukturierte Einheiten ontologisch zu begriinden.
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Kathe Trettin
Introductory Note

As this book is bilingual, it seems reasonable and fair to address
the readers not only in German, but also in English. Moreover, this
introductory note gives me the opportunity to express my grati-
tude to the English and American authors in their native language.
Along with the German contributors they all have been admirably
cooperative and immediately consented to write a chapter for a
book which aims at exploring and clarifying a classical category of
being — the notion of >substance<. In what follows, I shall briefly
outline the idea and structure of this volume and point out how the
specific essays contribute to this aim.

The Idea

The idea stems from experiences in teaching general metaphysics.
Whatever the specific problems in my seminars or lectures on >fun-
damental problems of ontology<have been, questions concerning the
Aristotelian notion of substance and why it is conceived as a primary
category of being have always turned out to be central issues. Apart
from studying selected sections and chapters of the original (espe-
cially Aristotle’s Categories and Metaphysics Z) and thereby eventu-
ally achieving some insight into these questions, there still remained
the difficulty of recommending appropriate interpretations for fur-
ther reading. Either the available literature was too exegetic and spe-
cialised, i.e. typical results of high-level Aristotelian scholarship, or
it was too general and therefore not very helpful in clarifying the in-
teresting and controversial points. Therefore, it seemed desirable to
design a book in which different philosophers attempt to elucidate

1 The German title may be translated as >Substance — New Reflections on a
Classical Category of Being:.



