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Vorwort 

Die vorliegende Abhandlung wurde von der Bucerius Law School- Hochschule 
für Rechtswissenschaft - im Sommertrimester 2005 als Dissertation angenommen. 
Die mündliche Prüfung fand am 23. August 2005 statt. Die Arbeit ist grundsätzlich 
auf dem Stand von Oktober 2005. Spätere Entwicklungen in Wissenschaft und 
Gesetzgebung konnten teilweise berücksichtigt werden. 

Die Arbeit entstand während meiner Tätigkeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter 
von Prof. Dr. Meinhard Hilf an der Universität Hamburg und später an der Buce-
rius Law School in Hamburg. Professor Hilf, der die Arbeit betreut und das Erst-
gutachten verfasst hat, gilt mein ganz besonderer Dank. Er hat mein Interesse am 
WTO-Recht geweckt und mir am Lehrstuhl vielfältige Möglichkeiten eröffnet. 
Auf diese Zeit blicke ich sehr gerne zurück. 

Den Herausgebern der Hamburger Studien zum Europäischen und Internatio-
nalen Recht danke ich für die Aufnahme der Arbeit in diese Schriftenreihe. Die 
Publikation wurde durch Druckkostenzuschüsse der Johanna und Fritz Buch Ge-
dächtnis-Stiftung und des Arbeitskreises Wirtschaft und Recht im Stifterverband 
für die Deutsche Wissenschaft unterstützt. Frau Prof. Dr. Doris König danke ich 
für das zügige Erstellen des Zweitvotums. 

In Dankbarkeit verbunden bin ich dem Evangelischen Studienwerk Villigst, 
durch das ich während meiner Studienzeit mit einem Stipendium finanziell und 
ideell unterstützt worden bin. So erlangte ich die Freiheit, über den juristischen 
Tellerrand hinauszuschauen. Ohne die dabei erworbenen Kenntnisse jenseits der 
juristischen Hermeneutik wäre das WTO-Recht kaum verständlich gewesen. 

Beträchtliche Teile der Dissertation konnte ich im Herbst 2002 während eines 
Forschungsaufenthalts am Institute of International Economic Law des George-
town University Law Centers (Washington, DC) anfertigen. In diesem Zusammen-
hang danke ich Professor John Jackson für die freundliche Aufnahme an seinem 
Institut und dem Deutschen Akademischen Austauschdienst, der durch sein Stipen-
dium diesen sehr fruchtbaren Aufenthalt ermöglicht hat. 

Zur Entstehung dieser Arbeit haben eine Reihe von Personen beigetragen, denen 
bin ich zu großem Dank verpflichtet bin. Hier ist an erster Stelle Dr. Frank Schor-
kopf (Universität Bonn) zu nennen, der mir die Anregung zu dem Thema gegeben 
und mich zu ersten akademischen Gehversuchen ermutigt hat. Die intensiven 
Gespräche mit Dr. Sacha Wunsch-Vincent (OECD) haben mir geholfen, mein öko-
nomisches Halbwissen zu ordnen. Durch ihn sind mir die Unterschiede zwischen 
der ökonomischen und juristischen Methode erst richtig klar geworden, und sein 
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kritisches Feedback hat so manch wunden Punkt offenge1egt. Mit den Professoren 
Rob Howse und Don Regan (University of Michigan) konnte ich zentrale dogma-
tische Fragen klären, und ihr Interesse an meiner Fragestellung hat mich sehr moti-
viert. Dr. Florian Sander, dem ich in herzlicher Freundschaft verbunden bin, und 
meine Lehrstuhlkollegin Saskia Hörmann haben Teile der Arbeit Korrektur ge-
lesen. Ludger Radermacher (Bucerius Law School), mit dem ich manch anregen-
den Alsterlauf gemacht habe, unterstützte mich bei den Vorbereitungen auf die 
mündliche Prüfung. Andreas Wilkens half bei EDV-Problemen. Eine besondere 
Bürde haben Renate und Gerhard Wiehe geschultert: Als Germanisten unterzogen 
sie sich der Übung, eine juristische Monografie Korrektur zu lesen. TImen sei herz-
lich gedankt. 

Den größten Dank schulde ich freilich meiner Frau, Dr. Katharina Wiehe. Sie 
hat mich in den letzten Jahren durch die Höhen und Tiefen von Examen, Disser-
tation und Referendariat begleitet, ertragen und ermutigt. Ihr und unserem Sohn 
Artur ist diese Arbeit gewidmet. 

Hamburg, im Februar 2006 Tobias Bender 
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