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1 Der Anspruch Gottes im Kairos
1.1 Zeichen der Zeit

Die Bedeutung des Ausdrucks ,Zeichen der Zeit* fiir die nachkonziliare Theologie
148t sich schwerlich tiberschitzen. Doch so vielfiltig wie die unter dieser Kategorie
begriffenen Entwicklungen verlaufen sind, so vielschichtig ist auch das Verstindnis
dieses programmatischen Schlagworts. Die neuere Geschichte dieses Begriffs nimmt
ihren Anfang in der Apostolischen Konstitution Humzanae salutis, mit der Papst Jo-
hannes XXIII. am 25.12.1961 das Zweite Vatikanische Konzil einberuft. In ihr
macht sich der Papst die Forderung Jesu zu eigen, die Zeichen der Zeit zu unter-
scheiden Mt 16,4). Dem kommt er selbst in seiner Enzyklika Pacews in terris
(11.4.1962) nach, die explizit verschiedene Zeichen der Zeit benennt und wiirdigt.
Auch sein Nachfolger Paul V1. bezieht sich, wenn auch nur knapp, in seiner An-
trittsenzyklika Eeesiam suam (vom 06.8.1964) auf diesen Leitbegriff, der in einem
engen Zusammenhang mit dem ebenfalls von Johannes XXIII. geprigten Ausdruck
aggiornamento steht.!

Biblisch betrachtet ist ,Zeichen® ein zentraler Begriff, ,Zeichen der Zeit® kommt
jedoch im Neuen Testament maximal zweimal vor: einmal in Lk 12,56, allerdings
nur in der deutschen (Einheits-)Ubersetzung. Im griechischen Text steht dagegen
0V koupov Tovtov. Die zweite Belegstelle ist Mt 16,3, doch diese ist textkritisch um-
stritten.? Weitere Stellen, die in einem sachlichen Bezug zu diesem Topos stehen,
sind etwa Mt 11,3-5; 12,28 oder 1 Thess 5,21. Bedeutsam ist zudem Mk 1,15, wo-
nach die Zeit, der Kairos erfiillt ist. Hier zeigen sich besonders deutlich der christo-
logische und eschatologische Bezug der Zeichen sowie der untrennbare Zusam-
menhang dieser beiden Aspekte: In Jesus Christus ist die Herrschaft Gottes na-
he/angebrochen, und mit seiner Wiederkunft wird sie sich vollenden.?

1 Aggiornamento® wird meist mit Verheutigung tbersetzt. — Die drei Schreiben sind abge-
druckt in HerKortr 16 (1961/62), 225-228; HetKorr 17 (1962/63), 476-492; HerKorr 18
(1963/64), 567-583. Das II. Vatikanum spricht vietmal von Zeichen der Zeit: GS 4, PO 9,
AA 14, UR 4. Zu einem ersten Uberblick iiber diesen Topos vgl. die Dokumentation Concili-
unz. Einfiibrung: Zeichen der Zeit in: Conc 3 (1967), 417-422; Chenu, Signes; Ruggieri, Zeichen;
Wollbold, Zeichen. — Einen weiteren historischen Verankerungspunkt hat dieser Ausdruck
auf protestantischer Seite in der Theologie Paul Tillichs sowie in der Zeitschrift Zeuhen der
Zeit, worauf hier nicht weiter eingegangen witd; vgl. auch Kahle, Zeichen der Zeit.

Zur Ziterweise: Genannt werden der Nachname des Verfassers sowie ein Stichwort aus
dem Titel, das im Literaturverzeichnis hervorgehoben wird. Hervorhebungen im Zitat
stammen, wenn nichts anderes vermerkt ist, vom Verfasser selbst.

2 Mitz, Studien, 32-43, hilt diese Stelle fiir authentisch; Gnilka, Matthausevangelinm, 39—42,
widerspricht.

3 Zu den biblischen Grundlagen vgl. allgemein Schiitzeichel, Zeichen, 304-306; vgl. auch Gert-
ler, Christus, 97; sowie Chenu, Volk Gottes, 44, 62, der angesichts der UngewiBheit, wann die
Stunde des Herrn kommt, Matia als Vorbild empfichilt.
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Die wichtigste Basis fiir eine Theologie der Zeichen der Zeit ist die Pastoralkonstitu-
tion Gaudinm et spes. Diesem Dokument zufolge hat die Kirche den Auftrag,
,»die Welt der Menschen, das heif3t die gesamte Menschheitsfamilie mit der Gesamtheit der
Wirklichkeiten, in denen sie lebt; die Welt, de[n] Schauplatz der Geschichte der Mensch-
heit, von ihren Unternehmungen, Niederlagen und Siegen geprigt™ (GS 2), in den Blick zu
nehmen, um an ,,Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Menschen von heute, be-
sonders der Armen und Bedringten aller Art™ (GS 1), Anteil zu nehmen.
wZut Brfillung dieses ihres Auftrags obliegt der Kitche allzeit* die Pflicht, nach den Zei-
chen der Zeit zu forschen und sie im Licht des Evangeliums zu deuten. So kann sie dann in
einer jeweils einer Generation angemessenen Weise auf die bleibenden Fragen der Men-
schen nach dem Sinn des gegenwiirtigen und des zukiinftigen Lebens und nach dem Ver-
hiltnis beider zueinander Antwort geben.> Es gilt also, die Welt, in der wir leben, ihre Et-
wartungen, Bestrebungen und ihren oft dramatischen Charakter zu erfassen und zu verste-
hen. (GS 4)
»Im Glauben daran, da} es vom Geist des Herrn gefithrt wird, der den Erdkreis erfiillt,
bemiiht sich das Volk Gottes, in den Ereignissen, Bediirfnissen und Wiinschen, die es zu-
sammen mit den tbrigen Menschen unserer Zeit teilt, zu unterscheiden, was darin wahre
Zeichen der Gegenwart oder der Absicht Gottes sind.“ (GS 11)
Eine kontroverse Diskussion, die bereits wihrend des Konzils aufgekommen und
bis heute noch ungeklirt ist, betrifft den Status solcher Zeitzeichen. Theologisch
betrachtet verweisen sie ,,auf etwas, was in einem historischen Geschehen die Auto-
ritit eines Ortes hat, dem die Kirche nicht ausweichen kann.® In soziologischer
Perspektive lassen sie sich als die Hauptfaktoren betrachten, die eine Epoche kenn-
zeichnen; schlagwortartig zu nennen wiren etwa Industrialisierung und soziale Frage
oder Imperialismus und Kolonialismus fur das 19. Jahrhundert. Mit Blick auf die
Mitte des 20. Jahrhunderts spricht Paul VI. in der Enzyklika Pacer in terris etwa von
der Emanzipation der Frauen, der Verbesserung der Lage der Arbeitenden oder
dem Unabhingigwerden von Kolonien. Gegenwirtige Zeitzeichen sind zB. die
Umweltfrage oder die Globalisierung mitsamt der Globalisierungskritik.” Neben
diesen groBen sozialen Entwicklungen ist aber auch ein lokales Verstindnis des
Begrifts méglich: die Zeichen der Zeit fiir einen bestimmten Sozialraum.
Es handelt sich also nicht nur und nicht einmal vorrangig um religiése Phinomene
im engen Sinn. Und doch stehen sie in einem Bezug zu dem ReligiGsen, genauer zur
christlichen Heilsbotschaft, insofern sie unter dem Blickwinkel betrachtet werden,
,»was darin wahre Zeichen der Gegenwart oder der Absicht Gottes sind. (GS 11)
Eine Untersuchung, wie dieser Ausdruck in den verschiedensten Dokumenten und
Kontexten gebraucht wird, wiirde also auf semantische Verschiebungen stof3en,
seine Bedeutung oszilliert zwischen ;wichtige soziale Entwicklung® und ,Gegenwart

4 Diese zeitliche Bestimmung kann als unausgesprochene Kritik an dem vergangenen Ideal
verstanden werden, alles aus tiberzeitlichen Prinzipien abzuleiten.

> Vgl. dazu auch CD 13.

¢ Sander, Kommentar, 597 (der als Hintergrund die Topik des Aristoteles nennt).

7 Vgl. auch Hiinermann, Gestern.
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und Absicht Gottes. Ausgehend vom diesem Aspekt kann daher eine erste Annihe-
rung an die Kategorie der Zeichen der Zeit offenbarungstheologisch erfolgen.

1.1.1  Die offenbarungstheologische Deutung der Zeichen der Zeit

Offenbarung ist der Sache und z.T. auch dem Wort nach ein zentraler Begriff im
Bereich des Religitsen: in Religionen, in der Religionswissenschaft und auch in der
christlichen Theologie. Seit der Aufklirungszeit hat er sich, so Katl Rahner, zum
»fundamentalste[n] Begrift™® des Christentums emporgeschwungen. In der ge-
schichtlichen Entwicklung des Offenbarungsdenkens lassen sich Max Seckler zufol-
ge drei Grundmodelle unterscheiden, die zugleich auch die historische Entwicklung
widerspiegeln.” (1) Im epiphanischen Modell bringt sich ,,der lebendige Gott [...] in
seinem heiligen Sein als schpferische, fithrende, richtende und erlésende Macht je
und je als konkret gegemwartige Wirklichkeit sur Erscheinung’ und zur Erfabrung”* Es geht
mithin um den ,,geschichtliche[n] Durchbruch des Heilsgeschehens selbst.“10 (2) Im
instruktionstheoretischen Verstindnis dagegen, das seit dem Mittelalter die Schul-
theologie bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil beherrscht hat, treten Offenba-
rungs- und Heilsgeschehen auseinander, der Schwerpunkt verlagert sich auf die
Belehrung (deren Inhalt die weritates revelatae sind), die Glaubensmysterien werden
intellektualisiert. Die Kehrseite der Betonung der Freiheit und Souverinitit Gottes
sind Supranaturalismus und Offenbarungspositivismus, wie sie insbesondere in der
Formel locutio Dei attestans auf den Punkt gebracht werden: das objektive Geschehen
des Redens Gottes, das sich in seiner Objektivitit selbst als solches bezeugt. Diese
Vorstellungen stieBen ebenso wie die Forderung, da3 Glaube ein Akt der intellektu-
ellen Unterwerfung zu sein habe, in der Aufklirung auf vehemente Kiritik.!! (3) Das
Zweite Vatikanum hat ein neues Verstindnis entwickelt: Offenbarung als Selbstmit-
teilung Gottes. In dieser Hinsicht wird ,,das ganze Heilsgescheben seinem Grund und
seiner Substanz nach dem Offenbarungsbegriff unterstellt“!2. Heils- und Offenba-
rungsgeschehen durchdringen sich wechselseitig. Unter Riickgriff auf moderne
Kommunikationstheorien schligt Jirgen Werbick vor, das im instruktionstheoreti-
schen Modell vorherrschende einfache Sender-Empfinger-Modell durch ein elabo-
tierteres zu ersetzen, das bei einer Mitteilung vier Aspekte auseinanderhilt: die Sach-
ebene (die das Instruktionsmodell verabsolutiert), den Appell (der insbesondere bei
moralisch-moralisierender Fokussierung auf den Weisungscharakter von Offenba-
rung betont wird), die Bezichungsaussage (die Grundaussage im Alten Testament

8 Rahner, Glauben, 56; vgl. Seckler, Offenbarung, 51f. Vgl. grundlegend den Band 2 des HFTh;
Pannenberg, Offenbarung, Schmitz, Offenbarnng, Werbick, Offenbarnng, Herms, Offenbarung (mit
ausfuhtlicher Literatur).

 Vel. Secklet, Offenbarung, 4248 (§ 2). Zu einer Gliederung in vier Phasen vgl. Schmitz, Offer-
barnng, 80-86.

10 Seckler, Offenbarung, 44.

1 Vgl. Seckler, Aufklirung, 56f; Seckler/Kessler, Die Kritik der Offenbarung.

12 Secklet, Offenbarnng, 47.
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lautet demgemil3, daf3 Jahwe der treue Gott Israels ist) sowie die Selbstaussage.!3
Dieser letzte Gesichtspunkt wird in der Deutung von Offenbarung als Selbstoffen-
barung Gottes vorhetrschend. Das Neue an diesem ,,kommunikationstheoretisch-
partizipativen* Modell ist die theozentrische Radikalisierung: Gott offenbart nicht
irgendeine Lehre im Sinne einer Satzwahrheit, sondern sich selbst. ,,Selbstoffenba-
rung Gottes aber heil3t nun nicht nur Selbst-ErschlieBung (fiir das Erkennen), son-
dern Selbst-Mitteilung, d.h. reale, seinshafte Teilhabegewihrung an der Erl6sungs-
witklichkeit Gottes selbst.“1 | Die ,Offenbarung’ Gottes [ist somit] nicht dazu be-
stimmt, dem Menschen ein Wissen zu vermitteln (das auf anderem Wege unméglich
oder nur schwer zu gewinnen wire), sondern dazu, dal der Mensch ein anderes Sein
erlangt und dieses besser in die Tat umsetzt.“!> Infolgedessen kann als Kriterium
jeglichen Offenbarungsanspruchs die Heilsrelevanz angefiihrt werden, und der Be-
griff der Zeichen der Zeit wird nicht nur formal semiotisch gedacht, d.h. vom Be-
griff des Zeichens her verstanden, sondern er wird ,,,sakramental® als Gegenwart des
Bezeichneten im Zeichen6 aufgefal3t.

Ferner ist zwischen einem im Singular zu fassenden Offenbarungsbegriff (als Reve-
lation) und anderen Formen géttlicher (Selbst-)Bekundung (als Manifestationen) zu
differenzieren. Beziiglich solcher Manifestationen wird ,Offenbarung’ als ein Erfah-
rungsbegriff gebraucht, der auf konkrete Erfahrungen bzw. Erlebnisse bezogen ist,
wohingegen ,Offenbarung® als Reflexionsbegriff ,gesamthaft die Wirklichkeit [be-
zeichnet], auf welche der christliche Glaube sich bezieht.“!7 Fir ihn ist das Heilsge-
schehen im ganzen als Offenbarung denkbar. Damit korrespondieren erstens die
Universalitit des Heilsgeschehens, das eben nicht mehr exklusiv auf Israel, das aus-
erwihlte Volk Jahwes, beschrinkt ist, sowie zweitens die Kumulation der Offenba-
rung in Jesus Christus.!8

In Jesus Christus ndmlich, der nicht nur wie die Propheten zuklnftiges und auch
eschatologisches Gericht und Heil verkiindet, nimmt das Verhiltnis von Heils- und
Offenbarungsgeschehen eine singulire Form an. Das Besondere seiner Botschaft
der eschatologischen Zukunft des Reiches Gottes liegt darin,

,»,daB in ihr diese Zukunft selber schon Ereignis wird in jenem anderen Sinn von Offenba-
rung als des tatsichlichen In-Erscheinung-Tretens der im Wort angekiindigten eschatologi-
schen Wirklichkeit. [...] Das eschatologische Geschehen des Gerichts (Rém 1,18) und der
Barmherzigkeit Gottes tritt in Christus Jesus schon gegenwirtig in Erscheinung fiir den

13 Vol. Werbick, Offenbarung. Zu diesem Kommunikationsmodell vgl. Schulz von Thun, M-
etnander Reden.

14 Seckler, Offenbarnng, 47; vgl. DV 6.

15 Segundo, Offenbarnng, 438; im Hintergrund steht die Kommunikationstheotie von Bateson,
O/éo/ogz'e, wonach es in der Kommunikation auf einen ,,Unterschied, der einen Unterschied
ausmacht® (488 u.6.), ankommt.

16 Pannenberg, Zeugnis, 66, Fn. 8, vgl. 73f. Vgl. Seckler, Offenbarnng, 57f; zur Kriterienfrage vgl.
auch Segundo, Offenbarnng, 4501f.

17 Seckler, Offenbarnng, 49, vgl. 48-50; Pannenberg, Zeugnis, 63ft.

18 Vgl. Pannenberg, Thesen, v.a. 95-98, 103-106.
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Glauben (R6m 3,21; vgl. 1 Kor 2,10), obwohl die Glaubenden ihretseits noch warten auf
die endgtiltige ,Erscheinung’ ihres Herrn bei seiner Wiederkunft (1 Kor 1,7).419
Die Christusoffenbarung ist ,,Prolepse des Endgeschehens . Insofern kann Mar-
kus die Botschaft Jesu zusammenfassen: ,,Das Reich Gottes ist nahe* (Mk 1,15). In
Jesus von Nazareth ist das Ende der Geschichte im Sinne ihrer Vollendung und
Verherrlichung antizipiert.

Das Charakteristikum biblischer Offenbarungserfahrungen ist ihre Geschichtlich-
keit. Jahwe erweist sich als der treue Gott Israels in geschichtlichen Ereignissen,
insbesondere im Exodus aus Agypten. Deswegen lassen sich die Gotteserfahrungen
in der Geschichte Israels nicht einfach als ein bloes Wiedererkennen verstehen,
,»sondern im Sinne eines Hinzulernens durch vertiefte und auch korrigierende — z.T.
sehr schmerzhaft korrigierende — Erfahrung der Eigenart des Gottes Israels.“?!
Dieses Spezifikum prigt auch die nachéstetliche Geschichte. Der gesandte Paraklet,
,»der Geist der Wahrheit™ (Joh 14,17), wird die Gldubigen alles lehren und an alles
erinnern, was Jesus gesagt hat. An dieser Doppelformulierung wird die Besonderheit
der nachosterlichen Zeit deutlich. Es ist einerseits schon alles gesagt, und doch mul3
es je neu, jedem Menschen zu seiner Zeit neu gesagt werden. Es ist dies der Vorgang
der Evangelisation, dessen untrennbare Kehrseite die Inkulturation der Frohen
Botschaft ist.22

Die Frage ist daher, mit welchem Modell der Vorgang des Lehrens und Erinnerns
dargestellt, welches Geschichtsmodell zugrunde gelegt wird. Gemeinhin stellt man
sich ein Gedichtnis analog zu einem Archiv vor. So, wie etwas abgelegt wird, kann
man es noch Jahrhunderte spiter hervorholen, und alles hat seine Ordnung, seine
Signatur (ob nun in der HI. Schrift oder im Denzgznger), so dal3 sich jeder auf dasselbe
beziehen kann. Ein anderes Modell bietet der Philosoph Henti Bergson an. Mit
seiner Unterscheidung zwischen dem Aktuellen und dem Virtuellen vermag er zu
erkliren, wie wirklich Neues gerade auf der Basis und unter Mitwirkung von Beste-

19 Pannenbetg, Zeugnis, 73. Vgl. Hebr 1,1.2; Joh 15,15; 2 Kor 1,20; Kol 2,2f; sowie Schutzei-
chel, Zeichen, v.a. 309ff. Vgl. auch die Differenzierung zwischen Offenbarung als Erfillung
der alttestamentlichen VerheiBung, d.h. der Offenbarung Gottes in Jesus, sowie Offenba-
rung als Vollendung (der gesamten Schépfung) bei Schmitz, Offenbarung, 84-86.

20 Pannenberg, VVomvort zur 5. Auflage, in: ders., Offenbarnng, V-XV, X. Vgl. auch DV 4; sowie
Werbick, Medium, 237ff, zur Einzigartigkeit, zum Endgiiltigkeits- und Uberbietungsan-
spruch der Offenbarung in Jesus Christus, der nicht konstitutiv zum christlichen Selbstof-
fenbarungsgedanken gehore.

21 Pannenberg, 1 omvort zur 5. Auflage, in: ders., Offenbarung, V-XV, VII; vel. ders., Thesen, 91-95
uw.d.

22 Zur Problematik der zwar abgeschlossenen, aber dennoch ,weitergehenden® Offenbarung
vel. Rahner, Pastoralkonstitution, 627ff; Theobald, Theologie, 75-77.
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hendem bzw. Vergangenem entstehen kann.?3 In dieser Hinsicht erscheint das Neue
nicht als Bedrohung der Tradition.

Die Theologiegeschichte ist voller solcher Neuerungen, die weder vom Himmel
gefallen noch blof3e geradlinige Weiterentwicklungen sind, wie beispielsweise der
schon genannte Wandel von einem instruktionstheoretischen zu einem kommunika-
tiv-partizipativen Offenbarungsverstindnis. Und doch vermdgen derartige Neue-
rungen, ihre Orthodoxie vorausgesetzt, nicht nur an das depositum fidei anzukntpfen,
sondern sie gehéren thm an — und sie bewahren es gerade auf Grund ihrer Neuheit,
insofern sie es dadurch lebendig und anschluf3fahig halten.

Fir das Verstindnis der Zeichen der Zeit scheinen Geschichtstheologien wenig
weiterfithrend, die einen Einheitspunkt suchen: das Ende der Geschichte, von wel-
chem aus dann die Geschichte als ganze sichtbar werde. Dies impliziert erstens ein
Verstindnis von Geschichte, die das Geschehene, die ,Fakten®, fein sdubetlich und
v.a. unverdnderlich in Schubladen lagert, wihrend ausgeblendet wird, wie die ver-
schiedenen Menschen und Gruppen dies erlebt und gedeutet haben, und zweitens
einen Betrachter, der, wie es in der Philosophie zuweilen polemisch heil3t, einen
Gottesstandpunkt einnimmt — und deswegen fiir menschliche Geschichtsdeutung in
der Gegenwart bedeutungslos wird. Denn diese ist notwendig kontextuell, nicht
ahistorisch-universal. Geschichte ist erzahlte Geschichte, das Konstrukt oder die
Interpretation eines Beobachters. Aus der Endgiiltigkeit des Selbsterweises Gottes in
Jesus Christus kann nicht ein Katalog von ebenfalls endgiiltigen Offenbarungswahr-
heiten einmalig und damit fiir immer deduziert werden. Denn ,,niemand kann Gber-
schauen und ausschopfen, was im einzelnen in diesem Selbsterweis Gottes enthalten
ist.“?* Aus diesem Grund fordert beispielsweise Jon Sobrino, ein Vertreter der la-
teinamerikanischen Theologie der Befreiung, nachdriicklich Kirche und Theologie
auf, sich vor das ,,,Heute® Gottes* zu stellen,

,»weil Gott ein ,Heute® hat, nicht nur ein bereits bekanntes und interpretiertes ,Gestern’,
weil er mit der Gegenwart seiner Schoépfung eine Absicht verbindet, nicht nur mit der Ver-
gangenheit. Mit anderen Worten, die Kirche mul sich des ,Heute® Gottes sehr bewul3t sein
und sich dartiber im klaren sein, dal3 eine der schlimmsten Gefahren datin besteht, dies zu
verkennen, in eine Art von Deismus zu verfallen, wenn uns eine solche Redeweise gestattet
ist, so als ob Gott in der Vergangenheit gegenwirtig gewesen wire, aber heute der Kirche
und iiber die Kirche nichts mehr sagen wiirde, was er nicht schon ein fiir allemal festgelegt
hitte.“?> Die Kirche habe zu akzeptieren, ,,daB3 Gott heute immer noch sprechen kann,
und zwar in der Weise der Neuheit Gottes, die sich nicht einfach aus dem, was wit schon

23 S Kap. 2.2.3.1. — Beziiglich der Praktischen Theologie sei exemplarisch auf Zulehner,
Auswablehristen, 128f, verwiesen, der auf das in der neueren Theologie ausgeprigte induktive
Vorgehen hinweist: zwei Texte werden ineinander verwoben, der Text gliubiger Erfahrun-
gen fritherer Generationen (Bibel und Tradition) und die Texte gegenwirtigen Lebens, in
denen Gottes Geist gleichermal3en wirksam ist.

24 Pannenberg, Thesen, 105, vgl. 104-106.

25 Sobtino, Gemeinschaft, 853f.
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von ihm wissen, deduzieren oder extrapolieren laBt. [...] Es bedeutet, das Nichtwissen zu

akzeptieren, um von Gott und von seinem Willen heute etwas erfahren zu kénnen.“2¢
Die Zeichen der Zeit also kénnen als Aktualisierungen des Offenbarungsgehaltes
verstanden werden. Sie sind, wenn man ein statisches Modell zugrunde legt, das
einen identischen Gehalt impliziert, Interpretationen, die auf bestimmte Ziige der
Offenbarung aufmerksam machen. Sie sind, geht man von einem dynamischen
Modell wie etwa dem Bergsonschen aus, partikulare Formationen, die dem Heils-
und Offenbarungsgeschehen eine jeweils besondere, historisch einmalige und kon-
krete Gestalt verleihen. Juan Luis Segundo, ein weiterer Befreiungstheologe, schligt
vor, diese Aktualisierungen in den Zeichen der Zeit nach dem Modell eines gottli-
chen Erziehungsprozesses zu verstehen, in dem der Heilige Geist Jesu zum jeweils
passenden Zeitpunkt mitteile, was an der Zeit sei.?” Damit handelt er sich allerdings
die Schwierigkeit ein, ganz im Gegensatz zu seiner eigenen Absicht in die Nahe des
instruktionstheoretischen Offenbarungsverstindnisses zu riicken.

Mit Blick auf das Programm von Gaudium et spes zur Unterscheidung der Zeichen
der Zeit ist noch kurz zu kliren, wer dazu befihigt ist und welche Voraussetzungen
verlangt werden. Ein Weg, der dazu diskutiert wird, geht vom Begrift des Propheti-
schen aus.?® Fin anderer kénnte beim Begriff des Glaubenssinns ansetzen. Wolfgang
Beinert stellt dazu eine terminologische Klirung zur Verfiigung:
(a) ,,Ausgangspunkt ist der sezsus fidei: Darunter wird die subjektive, auf dem Wirken des HI.
Geistes beruhende Qualitit des Glaubenden zur Erfassung der Glaubenswahrheiten ver-
standen.”“ (b) ,,Insofern der Glaube des einzelnen [...] nicht ohne die Gemeinschaft der
Glaubenden, also die Kirche, zu denken ist, ergibt sich aus dem sensus fidei der sensus fideli-
wnr. Br ist nichts anderes als die Anwesenheit des Glaubenssinnes in der Kirche oder, an-
ders gesagt, das, was die Gliubigen glauben.” (c) ,,Aus beidem ergibt sich der consensus fidelr-
unr: Darunter verstehen wir die Ubereinstimmung der Glaubenden hinsichtlich einer be-
stimmten Glaubenswahrheit. Er ist die AuBerung des sensus fidei bzw. fidelium [...]. Wo
er beztiglich der Vergangenheit festgestellt wird, sprechen wir von der Tradition im theolo-
gischen Sinn.“%

Der Zusammenhang von sensus und consensus fidelium 136t sich aus eher soziologi-
schem Blick so zusammenfassen:

,»-Die Rede vom Glaubenssinn verweist [...] auf eine spezifische Urteilskraft in Glaubens-
dingen, welche durch die innerkirchliche Kommunikation in den an ihr Beteiligten geweckt
wird und als Ausdruck des Wirkens des Heiligen Geistes verstanden wird. Die Kirche er-
scheint hier als eine universale Kommunikationsgemeinschaft, in der tiber die Glaubwiir-

26 Sobtino, Gemeinschaft, 854. Ganz der Bergsonschen Idee der Aktualisierung gemil3 kénnte
das wiederentdeckte ,Heute® Gottes entscheidend zur Wiederentdeckung des Gestern Got-
tes in der Schrift beitragen.

27 Vel. Segundo, Offenbarung, vgl. auch DV 15.

28 Vgl. dazu beispielsweise unten Kap. 5.2.9.

2 Beinert, Glanbenssinn, 7T1f, im Text noch weitere Hervorh. Vgl. grundsitzlich Wiederkehr,
Glanbenssinn.
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digkeit bestimmter kirchlichen [sic] Auffassungen und Interpretationen im Sinne eines auf

Konsensbildung ausgetichteten Prozesses verhandelt wird.«3
Der sensus fidei als die Fahigkeit, Glaubenswahrheiten zu verstehen, ist nicht notwen-
digerweise auf die Schriftlektiire oder das Verstehen theologischer Lehre (in Predigt,
Katechese, Studium etc.) engzufiihren, sondern kann gleichermal3en als die Fahigkeit
betrachtet werden, Gottes Anspruch in den geschichtlichen Begebenheiten zu erfas-
sen. Diese ist indes, wie Beinert darlegt, als sensus fidelinm ein Vermébgen aller Glaubi-
gen, ein Vermdgen, das einen jeden Christen auszeichnet, wenngleich es individuell
unterschiedlich ausgeprigt sein wird. Damit ist grundsitzlich jeder Christ befdhigt,
die Zeichen der Zeit als aktuelle und partikuldre, d.h. kontextualisierte Formen der
Selbstmitteilung Gottes zu wahrzunehmen und zu deuten. De facto jedoch Klafft,
gewil3 auch durch das ,,neuzeitliche[] Sicherheitsdenken* hervorgerufen, ,,zwischen
Geist und Worten des Konzils und nachkonziliaren Lehrverkiindigungen einerseits
und der Praxis der Kirchenleitung ein uniibersehbarer Hiatus3! hinsichtlich der
Beteiligung aller Christen an dieser Grundaufgabe, auf die Offenbarungen Gottes zu
héren. Anders gesagt, das juridisch-hierarchische Kirchenverstiandnis, das die Vor-
aussetzungen eines offenen innerkirchlichen Kommunikationsprozesses eher ne-
glert, kann leicht den Glaubenssinn behindern. Denn das Postulat des Glaubenssin-
nes ,,impliziert eine dialogische Kirchenstruktur, in der alle [...] als das eine Gottes-
volk voneinander lernen®32.

1.1.2  Die Bedeutung der Zeichen der Zeit
1.1.21  Die Zeichen der Zeit als loci theologici

Die Zeichen der Zeit kénnen als Aktualisierungen der Selbstoffenbarung Gottes
gedeutet und folglich, wenngleich die Formel vox zemporis vox Dei zu einfach ist, auch
als /oci theologici aufgefalit werden, als Aufforderungen Gottes an sein Volk. Allerdings
wird gerade in der systematischen Theologie einiger Streit dariiber geftihrt, ob gesell-
schaftliche Verhiltnisse als genuine /low theolygici betrachtet werden kénnen. So wird
etwa erwogen, die Zeichen der Zeit nur analog als Stimme Gottes, nur als sekundire
loci theologici zu deuten: Sie seien nicht der Ort fur ein neues Wort Gottes, ,,sie enthal-
ten jedoch von Gott gesteuerte Anrufe und Anfragen an die abgeschlossene Offen-
barung Gottes. Sie kénnen helfen, das Evangelium tiefer und allseitiger zu verste-
hen.*33 Ahnlich argumentiert Karl Iehmann, der zugesteht, dal zwar der HL. Geist
auch in der Geschichte der Welt wirke, die daher christliche Grundideen enthalten
kénne, und dal3 die konkrete Situation der Menschheit insofern auch ein ocus theologi-
cus genannt werden konne. Dennoch sei sie aber kein solcher im strengen Sinnj sie
sei vielmehr eine elementare Herausforderung und der Ort der Bewihrung, aber

30 Kaufmann, Glaube, 143.

31 Beinert, Glaubenssinn, 90, 106.
32 Kaufmann, Glaube, 142.

33 Schiitzeichel, Zeichen, 310.
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