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GELEITWORT ZUR NEUEN AUSGABE

I

‘Wie Platos Buch vom Staat, Macchiavells Buch vom
Firsten, Rousseaus Gesellschaftsvertrag, so verdankt
auch das Marxsche Buch vom Kapital seine grofle und
dauernde Wirkungskraft dem Umstand, dafl es an einem
geschichtlichen Wendepunkt das in die alte Wellgestalt ein-
brechende neue Prinzip in seiner vollen Weite und Tiefe
begriffen und ausgesprochen hat. All die wirtschaftlichen,
politischen und sozialen Fragen, um die sich die Marxsche
Analyse des ,Kapital” theoretisch dreht, sind heute welt-
bewegende praktische Fragen, um die in allen Erdteilen
der reale Kampf der groBlen gesellschaftlichen Michte,
der Staaten und Klassen, gefithrt wird. Dadurch, dafl er
diese Fragen so friihzeilig als die fir die damals bevor-
stehende Weltwende entscheidenden Fragen begriffen hat,
hat sich Karl Marx vor der Nachwelt als der grofic vor-
ausschauende Geist seiner Zeit bewiesen. Er hitte diese
Fragen aber auch als gréfiter Geist nicht theoretisch er-
greifen und seinem Werke einverleiben konnen, wenn sie
nicht zugleich auf irgendeine Weise auch schon in der
damaligen Wirklichkeit als reale Fragen gestellt gewesen
wiren. Es war das eigentiimliche Schicksal dieses deut-
schen Achtundvierzigers, da3 er, von den absoluten und
den republikanischen Regierungen Euro(fas aus seinem
praktischen Wirkungskreis herausgeschleudert, durch diese
rechtzeitige Entfernung aus den engen und riickstindigen
deutschen Verhiltnissen erst recht in seinen eigentlichen ge-
schichtlichen Aktionsraum hineingeschleudert wurde. Ge-
rade infolge dieser mehrfachen gewaltsamen Verriickung
seines Arbeitsfeldes vor und nach der gescheiterten deut-
schen Revolution von 1848 konnte der damals eben
3ojihrige Denker und Forscher Marx, der sich durch
die theoretische Auseinandersetzung mit der Hegelschen
Philosophie bereils zu einem umfassenden und tiefen
‘Weltwissen in deutsch philosophischer Form durchgear-
beitet hatle, nunmehr in seinen beiden aufeinanderfolgen-
den Emigrationsperioden, zuerst in Frankreich und Bel-
gien, danach in England, auch noch in die unmittelbarste
theoretische und praktische Beziehung zu den beiden zu-
kunftskriftigsten neuen Gestaltungen der damaligen Welt
treten. Das war einerseits der iber die Errungenschaften
der groflen jakobinisch biirgerlichen Revolution hinaus zu
neuen proletarischen Zielen vordringende franzésische
Sozialismus und Kommunismus, andrerseits die aus
der industriellen Revolution der Jahre 1770-1830 in Eng-



6 Geleitwort

land hervorgegangene entwickelte Gestalt der moder-
nen kapitalistischen Produktion und der ihr ent-
sprechenden Produktions- und Verkehrsverhialt-
nisse.

Franzosische politische Geschichte, englische Wirtschafts-
entwicklung, moderne Arbeiterbewegung - dieses dreifache
»Jenseits” der damaligen deutschen Wirklichkeit hat Marx
in jahrzehntelanger Forscher- und Denkerarbeit seinen
Werken und besonders seinem Hauptwerk ,Das Kapital
auf das griindlichste einverleibt und diesem Werke damit
jene eigentiimliche Lebenskraft verliehen, mit der es noch
heute, 65 Jahre nach seinem Erschcinen und fast 50 Jahre
nach dem Tode seines Verfassers, im hochsten Grade ,,zeit-
gemill” geblieben ist und in vieler Hinsicht seine Zeit erst
recht zu erfiillen anfingt.

»Der letzte Endzweck dieses Werks besteht nach der
eigenen Angabe des Verfassers darin, ,,das &konomische
Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft zu enthiillen.*
Schon hierin liegt eingeschlossen, dal ,,Das Kapital“sich
nicht darauf beschrinkt, einen Beitrag zur Skonomischen
Schulwissenschaft im herkémmlichen Sinne zu liefern.
Gewif3 fiilllt das Marxsche Kapital unter anderm auch in
der Entwicklung der 6konomischen Theorie eine wichtige
Stelle aus; seine Spuren finden sich in der gesamten 6ko-
nomischen Fachliteratur bis zum heutigen Tage. Aber das
Kapital ist, wie schon sein Untertitel besagt, zugleich eine
»Kritik der politischen Okonomie”, und das be-
deutet durchaus nicht blof eine kritische Stellungnahme
zu den besonderen, von den einzelnen okonomischen
Forschern jeweils veriretenen Lehrmeinungen. Es be-
deutet vielmehr im Marxschen Sinne auch eine Kritik
der politischen Okonomie selbst, die ja nach der geschicht-
lich materialistischen Anschauung von Marx nicht nur ein
theoretisches System von entweder wahren oder falschen
Sitzen darstellt, sondern selbst ein Stick geschichtlicher
Wirklichkeit verkorpert, genauer gesagt, ein Stiick jener
»modern birgerlichen Produktionsweise“ und darauf be-
ruhenden Gesellschaftsformation, deren Entstehung, Ent-
wicklung und Untergang, zugleich Ubergang in eine neue
hohere Produktionsweise un§ Gesellschaftsformation, den
eigentlichen Gegenstand der Marxschen Forschung und
Kritik im ,,Kapital“ bildet. Die ,Kritik der politischen
Okonomie im Kapital erscheint insofern, wenn wir von
der heute iiblichen Einteilung der Wissenschaften aus-
gehen, nicht eigentlich als eine 6konomische, sondern viel-
mehr als eine geschichtliche und soziologische Theorie.
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Aber auch mit dieser neuen Bestimmung, und mit einer
Reihe #hnlicher, die wir noch hinzufiigen konnten, sind
die Forschungsweise und der Gegenstand des Marxschen
,,Kapital“ noch nicht in ihrem ganzen Umfang und in
ihrer Tiefe erfaf$t. Das ,Kapital” gehort keiner einzelnen
Wissenschaft allein an, obwohl es umgekehrt erst recht
nichts mit einer philosophischen Allerweltswissenschaft zu
tun hat, sondern einen ganz bestimmten eigenartigen
Gegenstand unter einem ganz bestimmten eigenartigen Ge-
sichtspunkt behandelt. Man kann das Werk von Marx in
dieser Hinsicht am besten mit dem berihmten Werke Dar-
wins i{iber den ,,Ursprung der Arten” vergleichen. Wie
Darwin das Gesetz der Entwicklung der organischen Na-
tur entdeckt hat, so hat Marx das Entwicklungsgesetz der
menschlichen Geschichte aufgedeckt, und zwar in zweifacher
Weise: Einerseits als allgemeines geschichtliches Entwick-
lungsgesetz in der Form des sogenannten , historischen Ma-
terialismus™, Andrerseils als besonderes Bewegungsgesetz
der heutigen kapitalistischen Produktionsweise und der von
ihr erzeugten biirgerlichen Gesellschaft. Daf3 dieser Ver-
gleich keineswegs blof3 auf ein #duflerliches Zusammen-
treffen zweier geschichtlicher Daten gegriindet ist (der
,Ursprung der Arten’ und der erste Teil des Marxschen
Kapitalwerks: ,,Zur Kritik der politischen Okonomie®, er-
schienen beide im Jahre 1859), sondern einen tieferen Zu-
sammenhang ausdriickt, ist von Friedrich Engels in seiner
Rede am Grabe des toten Freundes ausgesprochen, und
auch von Marx selbst nahegelegt. Er spricht in einer der
schénen und tiefen, scheinbar weit vom Thema abfiihren-
den Anmerkungen, mit denen er sein Werk fast iiberreich
ausgestattet hat, davon, dafl Darwin zuerst das Interesss
auf die ,,Geschichte der natiirlichen Technologie” gelenkt
habe, das heifit auf die ,Bildung der Pflanzen- und
Tierorgane als Produktionsinstrumente fiir das
Leben der Pflanzen und Tiere.” Und er stellt die
Frage: ,,Verdient die Bildungsgeschichte der produk-
tiven Organe des Gesellschaftsmenschen, der mate-
riellen Basis jeder besonderen Gesellschaftsorganisation,
nicht gleiche Aufmerksamkeit? Und wire sie nicht leichter
zu liefern, da, wie Vico sagt, die Menschengeschichte sich
dadurch von der Naturgeschichte unterscheidet, dal wir die
eine gemacht und die andre nicht gemacht haben?*

In diesen Sitzen ist in der Tat das Verhiltnis zwischen
Darwin und Marx in vollendeter Weise ausgedriickt, so-
wohl in der Hervorhebung des beiden Gemeinsamen, als auch
in der Hervorhebung des eigentiimlichen Unterschieds, wo-
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nach die Untersuchung Darwins einen im engeren Sinne
naturwissenschaftlichen EntwicklungsprozeB, die Marxens
einen geschichtlich gesellschaftlich praktischen, von den
Menschen nicht nur erlebten, sondern auch gemachten Ent-
wicklungsproze3 behandelt. Nur dafl aus diesern Unter-
schied von Marx nicht, wie von manchen modernen Halb-
theologen und Dunkelminnern der sogenannten ,,geistes-
wissenschaftlichen® Forschung, der Schluf3 gezogen wird,
dafl bei der Erforschung und Darstellung dieses gesell-
schaftlichen Lebensprozesses der Menschen ein minder
hoher Grad von begrifflicher Strenge und empirischer
Treue ausreichend und ein gréfieres Mafl von Subjek-
tivitit angemessen wire, als in den eigentlichen Natur-
wissenschaften. Marx geht vielmchr von der entgegen-
gesetzten Auffassung aus und stellt sich ausdriicklich die
Aufgabe, in seinem Werke die Entwicklung der dko-
nomischen Gesellschafisformation als einen ,na-
turgeschichtlichen ProzefB darzustellen.

Ob und wieweit dieser grofle Wurf dem materialistischen
Geschichts- und Gesellschaftsforscher Marx im ,Kapital®
grundsitzlich gclungen ist, dariiber wird erst dann
zu entscheiden sein, wenn einmal jener von Marx vor
65 Jahren ins Auge gefafite Zeitpunkt gekommen sein
wird, wo fiir und wider die Marxsche Theorie nicht mehr
,-die Vorurteile der sogenannten &ffentlichen Meinung®
allein gehért werden, sondern auch das Urteil einer wirk-
lich ,,wissenschaftlichen Kritik*, womit es bei der gegen-
wiirtigen Lage der Dinge noch gute Wege hat.

Dagegen wire es eine falsche Zuriickhaltung, bei der
Herausgabe des Marxschen Kapitals nicht zugleich darauf
hinzuweisen, in welchem eigentiimlichen Verlhiltnis der
ausgefiihrt vorliegende Teil dieses Werkes zu den nicht aus-
gefihrten Teilen seines Entwurfes steht.

Ein Torso von gigantischen Ausmaflen - das ist die Form,
in der uns das 6konomische Werk von Marx heute vor-
liegt und auch in Zukunft, trotz der noch zu erwarten-
den Veréffentlichung mancher bisher ungedruckter Manu-
skripte, in der Hauptsache unverindert vorliegen wird.
AucE wenn wir von den noch viel weiter gesteckten Um-
rissen der friitheren Marxschen Entwiirfe abschen, in denen
die Kritik der politischen Okonomie von der Kritik der
Philosophie, der Rechtsverhiltnisse und Staatsformen, aller
ideologischen Formen iiberhaupt, noch nicht losgelést und
als selbstindige, zuerst zu bewiltigende Forschungsaufgabe
noch nicht aufgestellt ist, klafft ein gewaltiger Abstand zwi-
schen dem von Marx geplanten und dem spiiter vollendeten
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Werk. Zweimal hat sich Karl Marx in der Zeit nach seiner
endgiiltigen Ubersiedlung nach London 1850, wo ihn ,,das
ungeheure Material fiir Geschichte der politischen Oko-
nomie, das im Britischen Museum aufgehduft ist, der
giinstige Standpunkt, den London fiir die Beobachtung
der biirgerlichen Gesellschaft gewihrt, endlich das neue
Entwicklungsstadium, worin letztere mit der Entdeckung
des kalifornischen und australischen Goldes einzutreten
schien®, noch einmal dazu bestimmt hatten, seine politisch
okonomischen Studien ,,ganz von vorn wieder anzu-
fangen®, iiber den Gesamtplan des nunmehr ins Auge
gefaBiten politisch Skonomischen Werkes geduflert. Das
erstemal in dem 1857 niedergeschricbenen, aber hernach
wieder ,,unterdriickten” und erst 1903 von Kautsky in der
,,Neuen Zeit" veroffentlichten Manuskript zu einer ,,all-
gemeinen Einleitung®, das zweitemal in dem wirklich
erschienenen ,,Vorwort” zur ,Kritik der politischen
Okonomie” von 1859. Das erstemal heifit es:
,.Dic Einteilung ist offenbar so zu machen, daf} zuerst
die allgemeinen abstrakten Bestimmungen zu entwickeln
sind, die daher mehr oder minder allen Gesellschafts-
formen zukommen ... Zweitens die Kategorien, die die
innere Gliederung der biirgerlichen Gesellschaft aus-
machen und worauf die fundamentalen Klassen beruhen.
Kapital, Lohnarbeit, Grundeigentum. Ihre Beziehung zu-
einander. Stadt und Land. Die drei grofien gesellschaft-
lichen Klassen. Austausch zwischen denselben. Zirkula-
tion. Kreditwesen (privates). Drittens kommt die Zu-
sammenfassung der biirgerlichen Gesellschaft in der
Form des Staates. In Beziehung zu sich selbst betrachtet.
Die ,,unproduktiven® Klassen. Steuern. Staatsschuld. Der
offentliche Kredit. Die Bevolkerung. Die Kolonien.
Auswanderung. Viertens Internationales Verhiltnis der
Produktion. Internationale Teilung der Arbeit. Inter-
nationaler Austausch. Aus- und Einfuhr. Wechselkurs.
Finftens Der Weltinarkt und die Krisen.
Zwei Jahre spiter, als Marx ,,die zwei ersten Kapitel der
ersten Abteilung des ersten Buches, das vom Kapital han-
delt”, als ein selbstindiges ,,Heft” (von etwa 200 Druck-
seiten!) unter dem Titel ,,Zur Kritik der politischen Oko-
nomie‘ verdffentlichte, begann er das Vorwort dieser
Schrift mit dem Satze:
»Ich betrachte das System der biirgerlichen Okonomie
in dieser Reihenfolge: Kapital, Grundeigentum,
Lohnarbeit; Staat, auswirtiger Handel, Welt-
markt. Unter den drei ersten Rubriken untersuche ich
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die 6konomischen Lebensbedingungen der drei grofien
Klassen, worin die moderne biirgerliche Gesellschaft
zerfillt; der Zusammenhang der drei andren Rubriken
springt in die Augen.*
Von diesen umfassenden Plinen ist in dem spiter teils
von Marx selbst, teils von andern vollendeten Kapitalwerk
nur ein Bruchteil der ersten Hilfte zur Ausfilhrung ge-
langt. Marx schreibt noch Ende 1862, als er sich schon
dazu entschlossen hat, die ,,Fortsetzung* des im Jahre 1859
veroffentlichten ersten Heftes ,,Zur Kritik der politischen
Okonomie” nunmehr selbstindig unter dem Titel ,,Das
Kapital™ erscheinen zu lassen, in einem Brief an Kugel-
mann, daf3 diese neue Veroffentlichung (worunter nicht
etwa der heutige erste Band des Kapitals, sondern auch
alle andern Teile des Gesamtwerks zu verstehen sindl!)
»in der Tat nur umfaflt, was das dritte Kapitel der
ersten Abteilung bilden sollte, nimlich das Kapi-
tal im allgemeinen.” Er hat aber um dieselbe Zeit aus
einer Reihe von #dufleren und inneren Griinden den bis
dahin mit geringen Verinderungen festgehaltenen Plan
des Gesamtwerks erheblich eingeschrinkt und sich fir die
Darstellung des Gesamtstoffs 1n drei bzw. vier Biichern
entschieden, von denen das erste den Produktionspro-
zell des Kapitals, daszweite den Zirkulationsprozef,
das dritte die Gestaltungen des Gesamtprozesses und
das abschlieBende vierte die Geschichte der Theorie be-
handeln sollte.
Von diesen vier Biichern des Kapital ist nur noch eines
von Marx selbst vollendet worden. Es erschien als Band 1
des Kapital in erster Auflage 1867, in zweiter Auflage
1873, Das zweite und dritte Buch wurden nach
Marxens Tode von seinem Frcunde und Mitarbeiter Fried-
rich Engels auf Grund vorhandener Manuskripte fertig-
gestellt und als Band I1 und III des Kapitals 1885 und
1894 herausgegeben. Dazu kommen noch die 1go5-1g910
von Kautsky, ebenfalls auf Grund Marxscher Manuskripte,
herausgegebenen drei Binde ,,Theorien iiber den Mehr-
wert”, die zusammen als ein gewisser Ersatz fiir das
vierte Buch des ,Kapital” betrachtet werden konnen.
Streng genommen handelt es sich dabei allerdings nicht
mehr um eine Fortsetzung des Kapital, sondern nur noch
um den teilweisen Abdruck eines ilteren, von Marx bereits
August 1861 bis Juni 1863 niedergeschriebenen Manu-
skripts, welches niemals dazu bestimmt war, einen Teil des
»Kapital“ darzustellen, sondern lediglich die Fortsetzung
des 1859 erschienenen ersten Heftes ,,Zur Kritik der poli-
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tischen Okonomie” bildet. Schon Engels hatte den Plan
gehabt, den kritischen Teil dieses Manuskripts, nach Besei-
tigung der zahlreichen von ihm bereits fir die Aus-
arbeitung von Buch Il und IIT verbrauchten Stellen, als
Buch IV des ,Kapital“ zu versffentlichen. Dagegen hat
Marx selbst bei ger Herausgabe des ersten Bandes des
..Kapital“ nicht einmal den bereits erschienenen Teil des
Manuskripts ,,Zur Kritik der politischen Okonomie® un-
verindert tibernommen, sondern ihn in den ersten drei
Kapiteln des neuen Werkes noch einmal von Grund aus
umgearbeitet. Eine der wichtigsten Aufgaben kinftiger
Marx-Herausgeber wird darin bestehen, durch eine unge-
kiirzte Ausgabe des Gesamtmanuskripts ,,Zur Kritik der
E;)litischen Okonomie” auch diese erste und einzige von
arx selbst zu Ende durchgefiihrte Gesamtdarstellung
seines Gedankengebdudes der Offentlichkeit zuginglich zu
machen.
Trotz des gewaltigen Abstandes zwischen dem geplanten
und dem wirklich vollendeten Werk stellt aber das Marx-
sche ,,Kapital”, und sogar auch der erste Band des Ka-
pital fiir sich allein, nach Form und Inhalt ein voll-
kommen abgerundetes Ganzes dar. Man darf sich die
Sache nicht so vorstellen, als ob Karl Marx, der bei der
Niederschrift des ersten Buches im Geiste auch schon die
folgenden Biicher des Gesamtwerkes vollendet vor sich sah,
nun wirklich in dieses erste seiner vier Biicher nur einen
abgemessenen vierten Teil seiner Gedanken hinein getan
hitte. Gegen diese Vorstellung spricht schon die von Rosa
Luxemburg vor 3o Jahren in einer ausgezeichneten
Studie zum Kapital hervorgehobene Tatsache, daf3 doch
auch schon vor dem, im Jahre 1894 endlich erschienenen,
dritten Bande des Kapital jahrzehntelang in Deutschland,
wie in allen Lindern, ,,die Marxsche Lehre als Ganzes auf
Grund des einen ersten Bandes popularisiert und aufge-
nommen’’ und ,,nirgends eine theoretische Liicke verspiirt
wurde”. Es hat auch wenig Sinn, diesen scheinbaren
Widerspruch zwischen Inhalt und Wirkung des Kapital
dadurch lésen zu wollen, dafy man meint, in diesem ersten
Bande wiirde bereits die Beziehung zwischen den beiden
groflen Klassen der modernen biirgerlichen Gesellschaft,
der Gesamtkapitalistenklasse und der Gesamtarbeiterklasse,
sowie dic auf die Vergesellschaftung der Produktionsmittel
hinzielende Gesamteniwicklungstendenz der gegenwirtigen
kapitalistischen Produktionsweise erschépfend geklirt, with-
rend die in den folgenden Binden behandelten Fragen
der Kapitalzirkulation und der Verteilung des Gesamt-
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mehrwerts auf die selbstindigen kapitalistischen Einkom-
mensformen Profil, Zins, Handelsgewinn, Grundrente usw.
fir die Arbeiterklasse theoretisch und praktisch minder
wichtig wiren. Abgesehen davon, daB3 es nach der Theorie
des Marxschen Kapital nicht zwei, sondern drei grund-
legende Klassen in der biirgerlichen Gesellschaft gibt (Ka-
pitalisten, Lohnarbeiter, Grundeigentiimer), wire es eine
unbeschreibliche Verflachung der Marxschen Theorie, wenn
man 1hr unterschieben wollte, da3 sie das dkonomische
Bewegungs- und Entwicklungsgesetz der modernen Gesell-
schaft aus dem Bereich der Produktion und den diesem
Bereich unmittelbar entspringenden Widerspriichen und
Kampfen allein, unter Absehung von den Vorgingen des
Zirkulationsprozesses und den durch die Zusammenfassung
beider im GesamlprozeB noch hinzutretenden Gestaltungen,
ableiten wollte.

Die wirkliche Losung des hier vorliegenden Problems be-
steht darin, daB Marx im ersten Buch des Kapital seine
Untersuchung nur formell auf den ProduktionsprozeB des
Kapitals eingeschrinkt, tatsichlich aber in diesem Teil
zugleich das Ganze der kapitalistischen Produktionsweise
und der daraus hervorgehenden biirgerlichen Gesellschatt
mit all ihren 6konomischen und sogar noch dariiber hin-
aus mit all ihren juristischen, politischen, religitsen,
kiinstlerischen oder philosophischen, kurz ideologischen
Erscheinungsformen als eine Totalitil begriffen und dar-
gestellt hat. Es ist dies cine notwendige Folge der von
Marx aus der Hegelschen Philosophie, trotz aller materia-
listischen ,,Umstiilpung® ihres idealphilosophischen Inhalts,
formell ziemlich unverindert iibernommenen dialekti-
schen Darstellungsweise, die, In dieser Hinsicht &hn-
lich der modernen axiomatischen Methode der mathemati-
schen Naturwissenschaften, den bei der Forschung im De-
tail angeeigneten Stoff nachtriglich in einem scheinbar
logisch konstruktiven Verfahren aus gewissen cinfachen
Grundbegriffen deduktiv ableitet. Uber die Vorziige oder
Nachteile dieser dialektischen Darstellungsweise in der poli-
tischen Okonomie ist hier nicht zu urteilen. Genug, daf
Marx sie im ,,Kapital” in vollendeter Weise angewendet hat
und dafl hiermit allein schon dic Notwendigkeit fir ihn
gegeben war, bei der Unlersuchung des Produktionsprozes-
ses des Kapilals zugleich das Ganze der kapitalistischen
Produktionsweise und der darauf gegriindeten biirgerlichen
Gesellschaft zur Darstellung zu bringen. Auf dieser be-
sonderen, dialektischen Darstellungsweise des Kapital be-
ruhen auch gewisse noch zu erérternde Schwicrigkeiten,
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die gerade aus der eigentiimlichen ,Einfachheit” der in
den Anfangskapiteln des Werkes auftretenden begrifflichen
Entwicklungen fiir den in dieser Hinsicht ungeiibten Le-
ser enlspringen.

Neben giesem ersten und hauptsichlichen gibt es auch
noch einen zweiten Grund fiir die auffallende Tatsache,
daf3 trotz der von Marx ausdriicklich ausgesprochenen und
immer wieder eingeschirften formellen Beschrinkung der
Untersuchung des ersten Bandes auf den ,,Produktions-
prozefy des Kapitals” doch gerade dieser erste, und einzige
von Marx selbst redigierte, Teil des Kapital in weit hohe-
rem Grade als das durch die weiteren Binde ergiinzte
Gesamtwerk auf jeden Leser den Eindruck der Ganzheit
macht und ,,nirgends eine Liicke verspiiren lafit”. Dieser
zweite Grund besteht in der schlechthin kiinstlerischen
Form, die der im einzelnen oft spréden und scheinbar
unnétig gezwungenen Schreibweise von Marx im ganzen
eignet. Wie fiir einige der historischen Schriften von
Marx, vor allem die Schrift iiber den ,,18. Brumaire
des Louis Bonaparte”, so gilt besonders auch fir den
ersten Band des Kapital gas Urteil, mit dem einmal
Marx in einem privaten Briefe an Friedrich Engels das gut-
gemeinte Schelten des Freundes iber die immer wieder
hinausgezogerte Fertigstellung des angeblich lingst abge-
schlossenen Werkes zu beschwichtigen versucht hat: ,,Wel-
che Mingel sie immer haben mogen, das ist der Vorzug
meiner Schriften, daf sie ein artistisches Ganzes sind, und
das ist nur erreichbar mit meiner Weise, sic nie drucken
zu lassen, bevor sie ganz vor mir liegen. Mit der Jakob
Grimmschen Methode ist dies unmoglich und geht iiber-
haupt besser fiir Schriften, die kein dialektisch Geglie-
dertes sind.” (Marx Brief an Engels, 31. Juli 1865.)

II
So, wie es nun als ,,artistisches Ganzes’, als wissenschaft-
liches Kunstwerk vor uns liegt, bt das, Kapital” auf jeden
unvoreingenommenen Leser einen starken und bestricken-
den Reiz aus, der auch dem Ungeschulten tiber die mei-
sten der angeblichen und wirklichen Schwierigkeiten der
Lcktiire hinweghelfen wird. Mit diesen Schwierigkeiten hat
es eine eigentimliche Bewandtnis. Man kann mit einer
gewissen, gleich niher zu erklirenden Einschrinkung
kithnlich die Behauptung aussprechen, daf fiir solche Le-
ser, wie sie Marx ausdriicklich vorausgesetzt hat (,,Ich
unterstelle natiirlich Leser, die etwas Neues lernen, also
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auch selbst denken wollen*), das ,,KaPital“ eigentlich weniger
Schwierigkeiten enthilt, als irgendeines der mehr oder we-
niger viel gelesenen andern Hauptwerke der konomischen
Fachliteratur. Sogar in der Terminologie wird, zumal in
dieser Ausgabe, wo von der grofien Anzahl der im Marx-
schen Text vorkommenden fremdsprachlichen Ausdriicke
nur noch ein kleiner Teil unverdeutscht geblieben ist und
anch diese groftenteils in dem hinzugefiigten Fremd-
worterverzeichnis erklirt sind, der zum Selbstdenken tiber-
haupt befihigte Leser kaum auf ernsthafte Schwierig-
keiten stoflen. Einige Kapitel, wie die von Marx in dem
Brief an Kugelmann vom r1. Juli 1868 fiir dessen Frau
als ,,zunichst lesbar” empfohlenen Kapitel 8, 11-13, 24,
iiber den ,,Arbeitstag”, ,,Kooperation, Teilung der Arbeit
und Maschinerie”, ,,Urspriingliche Akkumulation®, die zu-
sammen schon mehr als zwe1l Fiinftel des gesamten Werkes
ausmachen, sind in der Tat so iiberwiegend beschreibend
und erzihlend - und in welchen Farben beschreibend, mit
welcher fortreiflenden Kraft erzihlt! -, dafd sie von jedem
ohne Miihe verstanden werden kénnen. Aber auch unter
den nicht mehr dberwiegend beschreibenden und erzihlen-
den Kapiteln gibt es noch einige, die fast ebenso einfach
zu lesen sind wie jene andern, und zugleich den Vorzug
haben, dafy sie uns schon mitten in die Theorie des Ka-
pitals hineinfithren. Wir wiirden daher dem ungeiibten
Leser nach unserer eigenen Beurteilung der Dinge statt
jenes Rezepts, welches Marx - hierin dem Vorurteil seiner
Zeit einen Qeichten Tribut entrichtend - in dem erwihnten
Brief sozusagen ,fiir Damen" gegeben hat, lieber einen
anderen Weg empfehlen, auf dem er sicher sein kann,
das volle Verstindnis der Theorie des Kapital ganz eben-
sogut, wenn nicht sogar besser, als beim Beginn mit den
schwierigeren ersten Kapiteln, zu erlangen. Er beginne
also mit einem griindlichen Studium des 5. Kapitels: ,,Ar-
beitsprozef3 und VerwertungsprozeB“ [Unterab-
schnitt 1 a), in dieser Ausgabe S. 179 Mitte]. Er wird
auch hier zunichst einige Schwierigkeiten zu tberwinden
haben, aber diese liegen alle in der Sache und nicht, wie
manches in den vorhergehenden Kapiteln, zugleich an ge-
wissen, eigentlich unnéotigen Kiinstlichkeiten der Darstel-
lungsform. Was hier gesagt ist, bezieht sich direkt und
gradezu auf handgreifliche Wirklichkeiten, zundchst auf
die handgreifliche Wirklichkeit des menschlichen Arbeits-
prozesses. Hart und klar tritt von allem Anfang an die
fiir das richtige Verstindnis des Kapital grundlegende
Tatsache hervor, dafi dieser wirkliche Arbeitsprozef
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unter den Bedingungen der gegenwiirtig berrschenden ka-
pitalistischen Produktionsweise nicht nur eine Er-
zeugung von Gebrauchswerten fiir menschliche Bediirfnisse
darstellt, sondern zugleich eine Erzeugung von verkiuf-
lichen Waren, Verkaufswerten, Tauschwerten oder kurz
gesagt ,,Werten. Nachdem der Leser hier, in der wirk-
lichen Produktion, den zwieschlichtigen, zwiespiltigen Cha-
rakter kennengelernt hat, der dieser kapitalistischen Pro-
duktionsweise anhaftet, und ebenso der Arbeit selbst,
sofern sie von Lohnarbeitern fiir die Besitzer der Pro-
duktionsmittel, von Proletariern fiir Kapitalisten ge-
leistet wird, wird er spiter viel besser imstande sein, den
Sinn und die Tragweite jener schwierigeren Untersuchun-
en der drei ersten Kapitel éiber den zwieschlichtigen
Charakter der Ware als Erﬁgerin des Gebrauchswerts und
Tauschwerts, tber den zwieschlichtigen Charakter der
warenproduzierenden Arbeit und tber den Gegensatz
von Ware und Geld zu begreifen.

Aber so weit sind wir noch gar nicht. Jene ersten Kapitel,
den eigentlichen Stein des Anstofles und Argernisses fiir
mehrere Generationen von Marxlesern, kénnen wir vor-
laufig noch ganz beiseite lassen, obwohl ein betrichtlicher
Teil davon fir uns jetzt bereits vollkommen zuginglich
wire. Das gilt besonders fiir die ,,Analyse der Werl-
substanz und der Wertgrofie” in den beiden ersten
Unterabschnitten des ersten Kapitels, von denen Marx im
Vorwort sagt, dall er sie gegeniiber der Darstellung in
der Schrift ,,Zur Kritik der politischen Okonomie” nun-
mehr ,moglichst popularisiert” habe. Dagegen gilt es
keinesfalls fiir den dann folgenden dritten Unterabschnitt,
tiber die ,,Wertform*, den Marx selbst in den 13 Jahren
1859-72 nicht weniger als viermal in verschiedenen For-
men dargestellt hat, und bei dem es sich ,,in der Tat um
Spitzfindigkeiten handelt”. Es gilt aus anderen, noch zu
erorternden Griinden auch nicht fiir den 4. Unterabschnitt
tiber den ,Fetischcharakter der Ware und sein Ge-
heimnis“. Das kurze 2.Kapitel ist wieder leicht, das 3.
dagegen fir den Anfinger dullerst schwer verstindlich.
Am besten tut also der von uns vorausgesetzte, noch véllig
ungeschulte Leser, wenn er sich auf dieser Stufe auf die
ersten Kapitel tiberhaupt noch nicht niher einldfit, sondern
von dem genauer studierten 5. Kapitel nach einer vorerst
nur ganz flichtigen Durchsicht (fes 6. und 7. Kapitels
alsbald tbergeht zu jenem 8. Kapitel iiber den Arbeits-
tag, von dessen besonders leichter Lesbarkeit wir schon
weiter oben gesprochen haben. Hier fiigen wir nur hinzu,
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daf} dieses 8. Kapitel auch seinem Inhalt nach einen der
wichtigsten Teile, in mancher Hinsicht den Héhepunkt des
ganzen Marxschen Kapitalwerks darstellt. Das 9. Kapitel
mit seinen kunstvoll abstrakten und nur dialektisch ge-
sg)rochen »einfachen Ausfiihrungen ist nunmehr unter
allen Umstinden ganz zu iibergehen. Aus dem 10. Kapitel
entnehmen wir vorliufig nur so viel, daB wir den von
Marx auf den ersten Seiten dieses Kapitels mit der grofi-
ten Klarheit auseinandergesetzten Unterschied zwischen
dem ,,absoluten’ und dem ,,relativen” Mehrwert be-
greifen lernen; das ist der Unterschied zwischen der
Vermehrung der fiir den Profit geleisteten Mehrarbeit
durch die absolute Verlingerung des Arbeitstages (Ka-
pitel 8), und der Vermehrung der Mehrarbeit durch die
relative Verkiirzung des fiir die Erhaltung des Arbeiters
selbst notwendigen Teils der Arbeitszeit infolge allgemeiner
Erhéhung der Produktivkraft der Arbeit. Dann folgen
wiederum die von Marx als besonders leicht empfohlenen
Kapitel 1x-13, mit Bezug auf die hier nur noch nach-
zutragen ist, daf} sie zwar tatsichlich alle drei, aber doch
nur 1n sehr ungleichem Mafle, als ,leichte Lektire” zu
bezeichnen sind. Am einfachsten ist das 120 Seiten lange
13. Kapitel iiber ,,Maschinerie und grofle Industrie®,
das zugleich nach Form und Inhalt einen neuen Hohe-
punkt des Werkes darstellt. Das x1.und 12.Kapitel bicten
demgegeniiber schon etwas grofiere Schwierigkeiten be-
grifflicher Natur, und namentlich das 12.Kapitel iiber die
,,Manufaktur“ enthilt neben einigen sehr leicht lesbaremn
Abschnitten auch einige zunichst schwerer eingehende Un-
terscheidungen; es empfiehlt sich daher, vom ersten Unter-
abschnitt dieses Kapitels, der den ,,doppelten Ursdprung
der Manufaktur® erdrtert, unter Uberspringung der bei-
den folgenden gleich zum vierten und fiinften Unterab-
schnitt iiberzugehen, die die ,,Teilung der Arbeit inner-
halb der Manufaktur und innerhalb der Gesell-
schaft” und den ,kapitalistischen Charakter der
Manufaktur behandeln.

Mit dem Bisherigen hat der Leser eine grofle Hauptsache
vorliufig bewiltigt. Er hat den eigentlichen Arbeits-
und Produktionsprozefl, und damit den wirklichen
Kern des Kapitals, kennengelernt. In zweiter Linie gilt
es nun, diesen Arbeits- und Produktionsprozef3 in seine
Umwelt und in den zeitlichen Zusammenhang hin-
einzustellen. Dazu lese man zunichst den dritten Unter-
abschnitt des 4. Kapitels: ,,Kauf und Verkauf der Ware
Arbeitskraft”, danach den VI. Abschnitt iiber den ,,Ar-



Zur neuen Ausgabe 17

beitslohn®, unter vorliufiger Weglassung des auch fir
den Fachmann ziemlich schwierigen 20. Kapitels iiber die
,,Nationale Verschiedenheit der Arbeitslshne‘, das heifit also
zunichst nur die drei Kapitel 17-19 tiber Arbeitslohn,
Zeitlohn, Stiicklohn.

Als nichstes folgt nun zweckmiiflig der ganze VII. Ab-
schnitt, der den einzelnen Produktionsprozefl hineinstellt
in den ununterbrochenen Fluff der Reproduktion und
Akkumulation, d.h. in die - bis zu einer gewissen
Grenze - fortwihrende Selbsterhaltung und Weiterentwick-
lung der kapitalistischen Produktionsweise und der aus ihr
hervorgehenden biirgerlichen Gesellschaftsordnung. Auch
in diesen Abschnitt fillt wieder eins jener von Marx fiir
Frau Kugelmann empfohlenen, besonders leichten Kapitel.
Es ist das wegen seines atemberaubenden Tempos und hin-
reifienden Schwunges mit Recht beriihmte 24. Kapitel iiber
»Die sogenannte urspriingliche Akkumulation®.
In der Tat bildet dieses leicht lesbare 24.Kapitel samt an-
hingendem 25. Kapitel iiber die Theorie und Praxis des
»Modernen Kolonialsystems® in sachlicher Hinsicht
den dritten Hohepunkt des Marxschen Werkes. Wir emp-
fehlen trotzdem unseren Lesern, sich dieses von Marx als
krénender Abschluf3 gedachte Kapitel auch wirklich bis
zum Schlufi aufzuhbeben, sofern man iiberbaupt das ganze
Werk mit all seinen leichten und schweren Teilen zu be-
wiltigen gedenkt. Fir dieses Vorgehen sprechen mehrere
Griinde. Zunichst einmal gehoren auch schon die vorher-
gehenden Kapitel 21-23 gieses Abschnitts grofitenteils zu
den weniger schwierigen Teilen des Buches. Ferner aber
kann der Anfinger durch die Vorwegnahme jenes 24. Ka-
pitels iiber die ,,sogenannte urspriingliche Akkumulation®
unter Umstinden auch in die Irre gefiihrt werden. Er
kann sich dazu verleiten lassen, mit Franz Oppenheimer
und vielen anderen diese Marxsche Theorie der urspriing-
lichen Akkumulation, die einen unentbehrlichen Bestand-
teil, aber doch nur einen und nicht einmal den zentralen
Teil der Marxschen Theorie des Kapitals darstellt, fiir die
ganze Theorie des Kapitals, oder doch fiir deren entschei-
dende Grundlage zu versehen. Der Leser tut also besser,
die vier Kapitel des VI. Abschnitts iiber den Akkumula-
tionsprozel in der Reihenfolge zu lesen, in der sie im
,Kapital” stehen, um dann, nach dem ersten vorliufigen
Durchbruch-durch das ganze Werk, nunmehr mit dem ge-
naueren Studium seiner einzelnen Teile zu beginnen.
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111

Fir eine tiefere Erfassung der Theorie des ,,Kapital” sind
vor allem zwei Punkte aufzukliren. Den einen davon haben
wir eben bereits beriihrt, als wir die falschen Vorstellun-
gen erwihnten, die vielfach - sowohl innerhalb des mar-
xistischen Lagers als auch bei den Gegnern - iiber die Be-
deutung des Urspriinglichen Akkumulations-Kapitels im
Rahmen der Gesamttheorie des ,,Kapital’ verbreitet sind.
Allgemeiner gesprochen, handelt es sich hier nicht nur
um dieses eine Kapitel, sondern im Zusammenhang da-
mit noch um eine ganze Anzahl anderer Abschnitte an
verschiedenen Stellen des Kapitalwerkes, die nur nicht
zu besonderen Kapiteln ausgewachsen sind. Dazu gehéren
unter andern der bereits frither erwihnte vierte Unterab-
schnitt des ersten Kapitels iiber den ,,Fetischcharakter
der Ware und sein Geheimnis®, der dritte Unter-
abschnitt des 7. Kapitels tiber ,,Seniors letzte Stunde”,
der sechste Unterabschnitt des 13. Kapitels iiber die
»Kompensationstheorie beziiglich der durch Ma-
schinerie verdringten Arbeiter” und die beiden -
mit dem Urspriinglichen Akkumulationskapitel am engsten
zusammenhingenden - Unterabschnitte des 22. Kapitels
iiber die ,irrige Auffassung der Reproduktion auf
erweiterter Stufenleiter seitens der politischen
Okonomie” und iiber den ,sogenannten Arbeits-
fonds”. Alle diese - und noch eine sehr grofie Anzahl
dhnlicher Ausfiihrungen, die in allen Teilen des Kapitals
auftreten - haben das Gemeinsame, dafl sie in einem en-
geren Sinn des Worts eine ,,Kritik* der politischen Oko-
nomie darstellen, als dies das ganze Werk gemifl seinem
Untertitel auch sonst schon tut. Man erkennt dies schon
duflerlich an dem direkten Hinweis auf die ,,irrige Auf-
fassung” einzelner Okonomen (Senior) oder der politischen
Okonomie insgesamt, und an der Bezeichnung der hier
untersuchten Gebilde als ,,Geheimnis als etwas ,,Soge-
nanntes”, wohinter in Wahrheil etwas ganz Anderes ver-
borgen ist, und dhnlichen Wendungen mehr.

Niher zugesehen, zerfallen diese im engeren Sinne des
Worts ,kritischen” Auseinandersetzungen des , Kapital”
wiederum in zwei verschiedenartige Bestandteile von schr
verschiedener Bedeutung. Bei dem einen handelt es sich
um eine gewéhnliche ,Kritik” im schulmifligen Sinne.
Das ist tiberall da der Fall, wo Marx sich und seinen
Lesern das Vergniigen bereitet, die scheinwissenschaft-
lichen theoretischen Seitenspriinge eines der spéteren, nach-
klassischen Periode der biirgerlichen Okonomie angehéri-
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gen Gelehrten von seinem iiberlegenen wissenschaftlichen
tandpunkt recht nach Herzenslust zu zerzausen. Hierher
gehort z. B. die glinzende Abfertigung der ,,Theorie” des
bekannten Oxforder Professors Nassau W. Senior tber
die Bedeutung der ,letzten” Arbeitsstunde im 7. Kapitel
(diese Ausgabe S.222-27) und der von demselben ,.ernst-
haften Gelehrien* bel einer andern Gelegenheit ,.entdeck-
ten“, in der biirgerlichen Okonomie bis zum heutigen Tage
fortlebenden ,,Theorie* von der sogenannten ,,Abstinenz“ des
Kapitals (diese Ausgabe S. 549-51). Diese Teile der dkono-
mischen Kritik von Marx gehéren zu den amiisantesten
Abschnitten des Kapital, und verbergen iiberdies unter
ihrer kritisch satirischen Hiille fast immer noch einen be-
trichtlichen sachlichen Bestand von bedeutungsvollen, hier
dem Leser gleichsam ,,spielend” beigebrachten Einsichten.
Sie gehoren trotzdem streng genommen nicht zum Kern-
gehalt des Kapital, sondern wiirden ihre Stelle ebensogut
in dem von Marx geplanten ,,vierten Buch® iiber die ,,Ge-
schichte der Theorie” gefunden haben, von dem er selbst
einmal (am 31. Juli 1865) an Engels schreibt, daf3 es im
Gegensatz zu den theoretischen Teilen (den ersten drei
Biichern) mehr einen ,historisch literarischen® Charakter
haben sollte, und fiir ihn selbst ,,relativ der leichteste
Teil” sein wiirde, da ,alle Fragen in den drei ersten
Biichern gelsst sind, dies letzte also mehr Repetition in
historischer Form ist®.
Einen ganz andren Charakter trigt der zweite der beiden
Bestandteile, die wir an den im engeren Sinn ,kritischen®
Ausfithrungen des Kapitals unterschieden haben. Dazu ge-
horen zahlreiche, dem Umfang nach weniger stark her-
vortretende, aber inhaltlich dul3erst wichtige Stellen, wie
z. B. die Darstellung des nach den &konomischen Gesetzen
des Warenaustauschs unentscheidbaren Streits tber die
Schranken des Arbeitstages (in dieser Ausgabe S.228-31),
vor allem aber der abschlieBende Unterabschnitt des 1. Ka-
pitels iiber den ,,Fetischcharakter der Ware und sein
Geheimnis” und das abschlieende Kapitel des ganzen
Werks iiber ,,Die sogenannte urspriingliche Akku-
mulation” und das in ihr verborgene ,,Geieimnis“. Die
Marxsche ,Kritik der politischen Okonomie®, die als 6ko-
nomische Theorie mit der begrifflichen Klirung der wirk-
lichen 6konomischen Bewegungs- und Entwicklungsgesetze
der modernen biirgerlich kapitalistischen Gesellschafteinsetzt,
und mitstrengster wissenschaftlicher Folgerichtigkeit alle iiber
diesen Gegenstand von den groflen 6konomischen Theore-
tikern in der klassischen, d. h. revolutiondren Periode der
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biirgerlichen Entwicklung aufgestellten Sitze bis in ihre letz-
ten theoretischen Konsequenzen verfolgt, sprengt an diesen
Stellen am Ende auch noch den Rabmen der &konomi-
schen Theorie selbst. Wenn tber die Entstehung des
Kapitals aus dem Mehrwert oder der ,,unbezailten
Arbeit” zunichst in den Abschnitten iber den Produk-
tionsprozef, dann in dem Abschnitt Gber die Repro-
duktion und Akkumulation alles gesagt ist, was dar-
iiber vom okonomischen Standpunkt gesagt werden kann,
so bleibt hierbei schlieBlich doch immer noch ein ungels- -
ster, letzten Endes,,auferokonomischer* Rest zu kliren abrig
in Gestalt der Frage: Woher kam, vor aller kapitalistischen
Produktion, das erste Kapital und das erste kapitalistische
Verhiltnis zwischen den ausbeutenden Kapitalisten und
den ausgebeuteten Lohnarbeitern? Bis zu dieser Frage hat
Marx seine Untersuchung schon wiederholt in der eigent-
lich 6konomisch theoretischen Darstellung fortgetrieben
(vgl. in dieser Ausgabe S. 524, 536, 575), um dann die
Untersuchung vorlaufig abzubrechen. Auf sie kommt
er nun im Schluflkapitel zuriick. Seine Kritik zerstort
zuerst grausam grindlich die Antwort, die auf diese
»letzte Frage™ der biirgerlichen Okonomie nicht nur von
den einfachen interessierten Verteidigern der kapitalisti-
schen Klasseninteressen (den von Marx sogenannten ,,Vul-
drokonomen’), sondern auch von solchen ,klassischen

konomen™ wie Adam Smith gegeben wird. Er zeigt,
daf’ diese Antwort keinen ,,6konomischen®, sondern nur
noch einen angeblich geschichtlichen, in Wahrheit ein-
fach legendiren Charakter hat. Er geht schlieflich seiner-
seits mit der gleichen grausam griindlichen Sachlich-
keit dazu iber, die nunmehr ,0konomisch® ungeldst
und voéllig offen gebliebene Frage ebenfalls nicht mehr
okonomisch, sondern geschichtlich aufzukliren und sie
schlieBlich iberhaupt nicht mehr theoretisch, sondern in
Form einer aus der vergangenen und gegenw.‘irtiéen Ge-
schichte abgeleiteten, in die Zukunft weisenden Entwick-
lungstendenz vielmehr praktisch zu lésen. Erst aus
dieser Klarlegung der wirklichen Fragestellung des ,,Ur-
spriinglichen Akkumulations-Kapitels erkliart sich das
wirkliche Verhiltnis dieses Schluflkapitels zu den vorher-
gehenden Teilen des Marxschen Werks und ebenso auch
wieder innerhalb dieses Kapitels die Stellung des letz-
ten, siebenten Unterabschnittes, welcher die geschichtliche
Darstellung der Entstehung und Entwicklung der Kapitals-
akkumulation mit der ,,geschichtlichen Tendenz der
kapitalistischen Akkumulation” abschlie8t. Daraus
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ergeben sich zugleich diec zwingenden methodischen Griinde,
aus denen die ,sogenannte urspriingliche Akkumulation*
tatsichlich nicht an den Anfang oder in die Mitte, son-
dern an das Ende des Marxschen Kapitalwerkes gehort.
Aus diesen Griinden hat Marx sie dorthin gestellt, und
sollte auch der Leser des Marxschen Kapital sie sich bis
zum Ende aufheben.

IV

Der andere hier noch aufzuklirende Punkt betrifft den Zu-
sammenhang nicht der einzelnen Abschnitte und Kapitel,
sondern der eigentlichen gedanklichen und begriff-
lichen Entwicklung selbst. Es handelt sich hier zu-
gleich um die einzigen, wirklich gréfleren Schwierigkeiten,
die gewisse, von uns bis jetzt noch nicht niher erirterte
Teile des Marxschen Werkes fiir den ungeschulten und
ebenso auch noch fiir den zwar fachwissenschaftlich, aber
nicht zugleich philosophisch geschulten Leser tatsichlich
darbieten, und die onl auch die Hauptschuld tragen an
der oft gehorten Klage iiber die ,,Schwerverstindlichkeit
des Kapital“. Die gemeinten Stellen sind vor allem der be-
reits oben kurz erwihnte dritte Unterabschnitt des ersten Ka-
pitels iiber die ,,Wertform' und einige, damit eng zu-
sammengehorige Teile des 3.Kapitels dber das ,,Geld",
weiterhin, aber in erheblich geringerem Grade, dann auch
noch einige andere Stiicke, darunter die ebenfalls bereits ge-
nannten Kapitel 7,9 und 10 in ihrem eigentiimlichen Verhilt-
nis zu den obertlichlich gesehen als iire einfache Wieder-
holung erscheinenden Kapiteln 14-~16 tiber den ,,absoluten
und relativen Mehrwert”. Die gemeinten Schwierig-
keiten hingen samt und sonders zusammen mit der soge-
nannten ,,dialektischen Methode®.

Die iiber die Bedeutung dieser Methode fiir den'Aufbau und
die Darstellung des Kapital von Marx selbst im Geleitwort
Zur zweiten Auflage (diese Ausgabe S. f42£f.) gegebenen
Erklirungen sind bisweilen, in guter oder bsser Absicht, da-
hin mifiverstanden worden, als handle es sich nur darum,
dafl Marx bei der Ausarbeitung seines Werkes, und beson-
ders im Kapitel iiber die Werttheorie, mit der eigentiimlichen
Ausdrucksweise der [egelschen Dialektik ,hie und da koket-
tiert™ hitte. Sieht man genauer zu, 5o erkennt man, daf} schon
die eigenen Erklirungen, die Marx an jener Stelle abgibt,
erheblich weitergehen und auf ein volles Bekenntnis zwar
nicht zur Hegelgisch mystifizierten Schale, wohl aber zu
dem rationellen Kern der dialektischen Methode hinaus-
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laufen. So streng empirisch der wissenschaftliche Forscher
Marx die volle konkrete Wirklichkeit der Skonomisch ge-
sellschafilichen und geschichtlichen Sachverhalte aufge-
nommen hat, so schemenhaft abstrakt und unwirklich er-
scheinen dem noch nicht durch die strenge Schule der
Wissenschaft gegangenen Leser auf den ersten Blick jene
duflerst einfachen Begriffe: Ware, Wert, Wertform, in
denen die volle konkrete Wirklichkeit des gesamten Seins
und Werdens, Entstehung, Entwicklung und Untergang
der ganzen gegenwirtigen Produktionsweise und Gesell-
schaftsordnung als vorliufig unentwickelter Keim von
allem Anfang an enthalten sein soll und, - nach dem zu-
nichst geheimgehaltenen Wissen des ,,Demiurgen dieses
ganzen geistigen Nachschopfungsaktes der Wirklichkeit -
auch tatsichlich, nur fiir gewohnliche Augen schwer oder
gar nicht erkennbar, bereits enthalten ist.

o steht es vor allem mit dem Begriff des ,,Werts®. Marx
hat diesen Begriff und ‘Ausdruck bekanntlich nicht erfun-
den, sondern 1n der klassischen biirgerlichen Okonomie, be-
sonders bei Smith und Ricardo, fertig vorgefunden. Er
hat ihn kritisiert und 1hn in ungleich realistischerer Weise
als die Klassiker auf die tatsichlich gegebene und sich ent-
wickelnde Wirklichkeit angewendet. Ganz anders als noch
bei Ricardo, ist gerade be1 Marx die reale, geschichtlich
gesellschafiliche Wirklichkeit derjenigen Verhiltnisse, die
er mit dicsem Begriffe ausdriickt, eine unzweifelhafte
handgreifliche Tatsache. ,,Der Ungliickliche sieht nicht®,
schreibt Marx in einem Briefe von 1868 iiber einen Kri-
tiker seines Wertbegriffs, ,,daf}, wenn in meinem Buch
gar kein Kapitel {iber den ,Wert® stiinde, die Analyse der
realen Verhiltnisse, die ich gebe, den Beweis und den
Nachweis des wirklichen Wertverhiltnisses enthalten wiirde.
Das Geschwiitz tiber die Notwendigkeit, den Wertbegriff
zu beweisen, beruht nur auf vollstindigster Unwissenheit,
sowohl tiber die Sache, um die es sich handelt, als die
Methode der Wissenschaft. Dafl jede Nation verrecken
wiirde, die, ich will nicht sagen, fiir ein Jahr, sondern
{ir einige Wochen die Arbeit einstellte, weiff jedes Kind.
Ebenso weifs es, dafl die den verschiedenen Bediirfnissen
entsprechenden Massen von Produkten verschiedene und
quantitativ bestimmte Massen der gesellschaftlichen Ge-
samtarbeit erheischen. Dafi diese Notwendigkeit der Ver-
teilung der gesellschaftlichen Arbeit in bestimmten Pro-

ortionen durchaus nicht durch die bestimmte Form

er gesellschaftlichen Produktion aufgehoben, sondern nur
ihre Erscheinungsweise indern kann, ist selbstver-
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stindlich. Naturgesetze konnen iiberhaupt nicht aufgehoben
werden. Was sich in historisch verschiednen Zustinden
indern kann, ist nur die Form, worin jene Gesetze sich
durchsetzen. Und die Form, worin sich diese propertio-
nelle Verteilung der Arbeit durchsetzt, in einem Gesell-
schaftszustand, worin der Zusammenhang der gesellschaft-
lichen Arbeit sich als Privataustausch der individuellen
Arbeitsprodukte geltend macht, ist eben der Tauschwert
dieser grodukte“.

Nun vergleiche man aber damit die ersten Seiten des Ka-
ital, wie sie sich dem, der von all diesen realistischien
»,Hintergriinden des Verfassers noch nichts weif3, zunichst
darbieten: Hier werden zwar zunichst einige Begriffe
wirklich aus der ,Erscheinung”, das heifyt aus den Erfah-
rungstatsachen der kapitalistischen Produktionsweise, auf-
genommen, darunter das im Austausch verschiedener Ar-
ten von ,,Gebrauchswerten gegenéinander erscheinende.
quantitative Verhiltnis oder der ,,Tauschwert”. Dieses
noch mit einer empirischen Spur behaftete, zufillige Aus-
tauschverhiltnis der Gebrauchswerte wird aber dann als-
bald ausgewechselt gegen ein neues, durch die Abstraktion
von den Gebrauchswerten der Waren gewonnenes Etwas,
das in diesem ,,Austauschverhiltnis der Waren oder ihrem
Tauschwert nur erscheint. Erst dieser durch Absehen von
der Erscheinung gewonnene ,immanente’ oder innere
»Wert” bildet dann den begrifflichen Ausgangspunkt fir
alle folgenden Ableitungen des Kapital. ,,Der Fortgang
der Untersuchung®, erklirt Marx ausdriicklich, ,,wird uns
zuriickfiihren zum Tauschwert als der notwendigen Aus-
drucksweise oder Erscheinungsform des Werts, welcher
jedoch zunichst unabhingig von dieser Form zu betrach-
ten ist’* (diese Ausgabe S.52). Auch nachdem dies ge-
schehen ist, sind wir beileibe noch nicht zu irgend etwas
wie einer empirisch unmittelbar gegebenen Lrscheinung
zurickgelangt, sondern bewegen uns durch eine von Marx
mit vollendeter Meisterschaft, als ein uniibertroffenes Vir-
tuosenkunststiick einer dialektischen Begriffsentwicklung
trotz Hegel, durchgefiithrte Entwicklung der Wertform
hindurch bis zur Geldform, um dann erst im vierien,
von allen Lichtern funkelnden, aber fir den einfachen
Leser auch entsprechend schwierigen Unterabschnitt iber
den Fetischcharakter der Ware das entschleierte Ge-
heimnis zu erfahren, dafl eben der ,,Wert” nicht gleich
dem Warenkorper und den Korpern der Warenbesitzer
etwas physisch gVirkliches, auch nicht wie der Gebrauchs-
~ert eine einfache Beziehung zwischen einem vorhandenen
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oder produzierten Gegenstand und éinem menschlichen
Bediirfnis ausdriickt, sondern vielmehr sich entritselt als
ein ,unter dinglicher Hiille verstecktes Verhilt-
nis zwischen Personen”, das einer bestimmten ge-
schichtlichen Produktionsweise und Gesellschaftsformation
angehort, aber allen friiheren geschichtlichen Epochen,
Produktionsweisen und Gesellschaftsformationen in dieser
.. dinglich verkleideten” Form véllig unbekannt war und
fir kinftige, nicht mehr auf der Warenproduktion be-
ruhende Produktionsweisen und Gesellschaftsorganisatio-
nen auch wieder véllig iiberfliissig werden wird (diese Aus-
gabe S.83ff., besonders S.88-gr).

Die durch dieses Beispiel veranschaulichte Form der Marx-
schen Darstellung hat nicht nur den wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Vorzug einer bezwingenden Eindring-
lichkeit. Sie ist auch im héchsten Grade angemessen fiir
eine in ihrer Terdenz nicht auf die Erhaltung und Weiter-
entwicklung, sondern auf die kidmpferische Untergrabung
und revolutiondre Umwilzung der gegenwirtigen kapitali-
stischen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung gerichtete
Wissenschaft. Sie gestattet dem Leser des Kapital keinen
Augenblick, im Anblick der unmittelbar erscheinenden
Wirklichkeiten und Wirklichkeitszusammenhinge beschau-
lich auszuruhen, sondern weist iiberall auf die innere Un-
ruhe in allem Bestehenden hin. Kurzum, sie erweist sich
allen andern Methoden der Geschichts- und Gesellschafts-
forschung dadurch im héchsten Grade iiberlegen, daf} sie
»in dem positiven Verstindnis des Bestehenden zugleich
auch das Eerstﬁndnis seiner Negation, seines notwendigen
Untergangs einschliefit, jede gewordene Form im Flusse
der Bewegung, also auch nach ihrer verginglichen Seite
auffafit, sich durch nichts imponieren 1if3t, ihrem Wesen
nach kritisch und revolutiondr ist“.

Mit diesem Grundcharakter der Marxschen Darstellungs-
weise mufl sich jeder Leser, der aus dem Kapital nicht
nur einige teilweise Einblicke in das Getriebe und die Ent-
wickelungstendenzen der gegenwirtigen Gesellschaft ge-
winnen, sondern die darin enthaltene Gesamttheorie voll-
stindig und griindlich begreifen will, ein fiir allemal ab-
finden. Man wiirde sich nur selbst betriigen, wenn man
ctwa - was an sich nicht vollig undurchfithrbar wire -
cinen ,,bequemeren* Zugang zum Kapital dadurch erschlie-
Ben wollte, da3 man es nicht von vorn bis hinten, sondern
in gewissem Sinne ,,riickwiirts’ liest. Man wiirde sich damit
allerdings der Miihe entheben, z.B. in dem g. Kapitel
eine Anzahl von ,,Gesetzen” iiber den Zusammenhang von
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,,Rate und Masse des Mehrwerts” kennenzulernen, die alle
nur unter der Voraussetzung gelten, dafl von der Moglich-
keit des ,,relativen“ Mehrwerts, der erst im nichsten
Kapitel hinzutritt, noch véllig abgesehen wird, um dann
na£1 einer ebenso ,abstrakten” Entwicklung der Ge-
setze des relativen Mehrwerts in den folgenden Kapiteln
schlieBlich im 14. Kapitel zu erfahren, dafl ,,von einem
gewissen Gesichtspunkt der Unterschied zwischen absolutem
und relativem Mehrwert iiberhaupt hinfillig scheint”, in-
dem sich herausstellt, daB} ,,der relative Mehrwert absolut,
der absolute Mehrwert relativ ist”, und beide in der Tat
nur abstrakte Momente des konkreten wirklichen Mehr-
werts - dieses wiederum noch duflerst abstrakten Moments
ciner letzten Endes zu den wirklichen Erscheinungen der
uns umgebenden o6konomischen Wirklichkeit hinsteuern-
den Entwicklung - darstellen. Aber gerade auf dieser stren-
gen, nichts auslassenden, und nichts aus der oberflichlichen
und vorurteilsbehafteten Allerwelts-, Erfahrung* ungeprift
im voraus annehmenden, Methode beruht der ganze for-
melle Vorzug der Marxschen Wissenschaft. Streicht man
diesen Zug aus dem Kapital ersatzlos weg, so gelangt man
in der Tat zu dem von aller Wissenschaftlichkeit befreiten
Standpunkt jener von Marx so bitter verspotteten ,,Vulgir-
6konomie®, die theoretisch fortwihrend ,,auf den Schein
gegen das Gesetz der Erscheinung pocht” und praktisch
am Ende nur die Interessen derjenigen Klasse verteidigt,
die sich in der augenblicklichen, unmittelbar gegebenen
Wirklichkeit, wie sie ist, gesichert und befriedigt fiihlt,
ohne etwas davon zu wissen oder wissen zu wollen, daf3 zu
dieser Wirklichkeit als eine tieferliegende, schwerer auf-
zufassende, aber ganz ebenso wirkliche Gegebenheit auch
noch ihre forlwilirende Verinderung, Enistehung und
Entwicklung, der Untergang ihrer gegenwirtigen Formen
und der Ubergang zu kiinftigen neuen Daseinsformen, und
das Gesetz all dicser Verinderungen und Entwicklungen
mit dazu gehért. Immerhin wird aber auch ein solcher
Leser, der sich grundsitzlich dem dialektisch fortschrei-
tenden Gedankengang des ,Kapital’ anzuvertrauen bereit
ist, vor der Lektiire des g. Kapitels mit Vorteil einige Sei-
ten des 14.Kapitels im voraus durchblittern, um auf diese
Weise doch wenigstens den Weg zu kennen, auf dem sich
der im g.Kapitel und, schirfer zugesehen, noch viel frii-
her begonnene Gedankengang vorwirts bewegt.

Dieses iier an einigen Beispielen dargestellte ,,dialektische®
Verhiltnis zwischen der ersten, ganz abstrakten und den
spiteren, fortschreitend konkreteren Formen der Behand-
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lung ein und desselben empirischen Gegenstandes oder Ver-
hiltnisses, durch welches die im aufSerwissenschaftlichen
Leben sonst fiir ,,natiirlich” geltende Reihenfolge der Be-
trachtung gegebener Wirklichkeiten férmlich umgekehrt
oder ,,auf den Kopf“ gestellt zu sein scheint, gilt fiir den
ganzen Aufbau des ,,Kapital”. So gibt es, wie Marx wieder-
holt ausdriicklich erklirt, vor dem 17. Kapitel fiir seine
Untersuchung noch nicht den Begriff des ,,Arbeitslohns”,
sondern nur den Begriff des ,,Werts” (und allenfalls noch
des Preises) der ,,Ware Arbeitskraft”; erstim 17. Kapi-
tel wird aus diesem, in der begrifflichen Entwicklung vor-
ausgehenden, Begriff jener andere Begriff desArbeitslohns
»abgeleitet”, der ,,auf der Oberfliche der biirgerlichen
Gesellschaft als Preis der Arbeit erscheint®.

Mit dieser ,,dialektischen” Darstellungsweise des Kapital
hingt endlich auch zusammen der fiir den nicht dialektisch
gebildeten Leser (also tatsichlich fiir die iibergrofie Mehr-
heit aller heutigen Leser ungeachtet der von ihnen sonst
eiwa besessenen Bildungsgrade) zundchst schwer verstind-
liche Gebrauch, den Marx allenthalten im ,,Kapital” wie
in seinen sonstigen Werken von dem Begriff und dem
Prinzip des ,,Wiéerspruchs", und besonders von dem ,,Wi-
derspruch® zwischen dem sogenannten ,,Wesen“ und der
sogenannten , Erscheinung” macht. ,,Alle Wissenschaft
wire iberflissig, wenn die Erscheinungsform und das
Wesen der Dinge unmittelbar zusammenfielen®, an diesen
Hauptgrundsatz der Marxschen Wissenschaft wird sich der
Leser des Kapital ebenso gewdhnen miissen, wie an die
ziemlich oft im ,,Kapital” vorkommende Bemerkung, daf3
irgendein ,,Widerspruch®, der sich an einem dargestellten
Begriff oder Gesetz oder Formel, z. B. an dem Begriff des
,,variablen Kapitals” auftut, in Wahrheit nichts gegen den
Gebrauch dieses Begriffes besage, sondern vielmehr nur
einen der kapitalistischen Produktion innewohnenden Wi-
derspruch ausdriickt® (diese Ausgabe S. 213). In sehr vielen
dieser Fille zeigt eine nihere Analyse, und bei dem eben
herangezogenen Beispiel des ,,variablen Kapitals” ist es
auch von Marx selber ausgesprochen, daf3 der vermeint-
liche ,,Widerspruch* in Wahrheit als solcher gar nicht exi-
stiert, sondern nur durch eine symbolisch abgekiirzte oder
aus anderen Griinden mif3verstindliche Ausdrucksweise vor-
getduscht wird. Wo eine so einfache Beseitigung des Wider-
spruchs nicht méglich ist, mufl sich der antidialektische
Gegner der Rede vom Widerspruch in einem als strenge
Wissenschaft auftretenden begrifflichen Ableitungszusam-
menhang mit dem schon von Mehring in seiner inter-
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essanten Studie iiber den Marxschen Stil in Erinnerung
gebrachten Ausspruch Goethes iiber die Gleichnisse
{rosten:
,,Gleichnisse dirft ihr mir nicht verwehren,
Ich wiifite mich sonst nicht zu erkliren.”

In der Tat hat der von Marx an vielen wichtigen Stellen
seines Werkes angewendete ,,dialektische” Kunstgriff, die
Gegensiitze zwischen dem wirklichen gesellschaftlichen Sein
uns dem Bewufitsein seiner Triger, das Verhiltnis zwi-
schen einer tieferliegenden Haupttendenz und ihren sie
vorerst noch kompensierenden oder sogar tiberkompen-
sierenden ,,Gegentendenzen’’ einer geschichtlichen Entwick-
lung, und selbst die realen Konflikte der gegeneinander
kimpfenden gesellschaftlichen Klassen als ebenso viele
»Widerspriiche” darzustellen, in allen Fillen den Cha-
rakter und den Wert eines nicht banalen, sondern tiefe
Zusammenhinge erleuchtenden Gleichnisses. Ganz das-
selbe gilt auch fiir den andern, im ,,Kapital”* weniger oft,
aber an entscheidend wichtigen Stellen (z.B. diese Aus-
gabe S.298, 464, 538ff., 720) auftretenden dialektischen
Begriff des Umschlagens der Quantitit in die Qualitit oder
eines Begriffes, einer Sache oder eines Verhiltnisses in ihr
(dialektisches) Gegenteil.

v

Der hier vorgelegten neuen Ausgabe des Marxschen ,Ka-
pital” liegt zugrunde die von Karl Marx herausgegebene
zweite Auflage des ersten Bandes vom Jahr 1873. Der Text
dieser Auflage ist ohne jede Kiirzung grundsatzlich so
wiedergegeben, wie ihn Marx selbst 1873 redigiert hat. Er
unterscheidet sich daher betrichtlich von den beiden bis-
her in deutscher Sprache verbreiteten Lesarten: dem
von Engels als vierte Auflage 1890 hergestellten, seitdem
unverindert abgedruckten Text der Meifinerschen Ausgabe
und dem von %(autsky 1914 mit der Unterstiitzung von
Rjasanoff und andern hergestellten Text der Dietzschen
Ausgabe. Auch diese beiden Ausgaben sind vom Text der
zweiten Auflage ausgegangen, iahen diesen Text aber
unter ausgiebiger Benutzung der von Marx dafir teils
miindlich und brieflich, teils iIn Form von Notizen in sei-
nem Handexemplar der deutschen Ausgabe von 1872 und
der franzosischen Ausgabe von 1872/75 gegebenen Hin-
weise, in ziemlich weitgehendem Mafle umgestaltet und
erginzt, lange Anmerkungen in den Text versetzt, erliu-
ternde und erginzende Bemerkungen hinzugefiigt und
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iihnliches mehr. Die jetzt vorgelegte Ausgabe hat sich hier-
in eine viel grofiere Beschrinkung auferlegt; sie hat ins-
besondere auch die Abweichungen der in den Jahren 1872
bis 1875, also fast gleichzeitig mit der zweiten deutschen
Ausgabe, unter personlicher Kontrolle von Marx fertig-
gestellten franzésischen Ausgabe von dem vollstindig von
Marx stammenden deutschen Text von 1872 nur in
solchen Iillen berticksichtigt, wo dadurch der streng
wissenschaftliche Aufbau und die kiinstlerische Geschlos-
senheit des letzteren nicht gestort wurde. Fir dieses Vor-
gehen war vor allem die ]%rwiigung mafigebend, dafl das
,,Kapital” heute, iber sechzig Jahre nach seinem Erscheinen
und fast fiinfzig nach dem Tod seines Verfassers, bereits der
Geschichte angehort. Damit ist keineswegs gemeint, daf} es
cine verminderte Gegenwirtigkeit der Wirkung hitte, wir
haben unsere gegenteilige Ansicht weiter oben eindeutig
ausgesprochen. Aber die Art, wie das ,Kapital* heule
wirkt, ist doch cine andere geworden, als vor 4o Jahren
und auch noch vor 20 Jahren. Es hat daher heute z. B.
auch keinen Sinn mehr, den urspriinglichen Marxschen
Text des Kapital in irgendeinem Punkte den erst in einer
spiteren Entwicklung hervorgetretenen neuen Tatsachen
so viel als méglich ,,anpassen™ zu wollen. An der gewal-
tigen prophetischen Kraft der Marxschen Darstellung der
Entwicklungstendenzen der kapitalistischen Produktions-
weise kann heute olinedies kein verniinftiger Mensch mehr
zweifeln, und diese Prophetie wirkt am allerstirksten in
der Form, in der sie von Marx selbst urspriinglich aus-
gesprochen worden ist. Wenn also die ebenfalls von Marx
autorisierte franzdsische Ausgabe zweifellos in mancher
Hinsichit, z.B. in der Darstellung der Konzentrations-
bewegung des Kapitals (im zweiten Unterabschnitt des
23. Kapitels) moderner erscheint als die, gegeniiber der
ersten Auflage weniger verinderte, zweite deutsche Auflage,
so braucht dieser Umstand fiir sich allein genommen noch
nicht fiir die franzésische Fassung zu entscheiden. s
bleibt zu untersuchen, ob dieser Vorzug nicht - in dem
genannten Fall oder auch in andern Fillen - erkauft ist
durch die Preisgabe anderer Vorziige, die wiederum der
deutschen Ausgabe eigentiimlich sind, ob nicht z. B., wie
dies ziemlich hidufig der Fall ist, durch die ausfiihrliche
Behandlung von Nebenpunkten und Polemik gegen franzs-
sische Sozialisten und OEonomen die fiir den deutschen Text
charakteristische bezwingende Einheitlichkeit der Gedanken-
entwicklung in allzu hohem Grade aufgelockert wird. Wir
haben daher fiir unsere Ausgabe den franzésischen Text
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zwar ebenfalls beriicksichtigt, haben aber von den dadurch
oder durch andere Abweichungen der spiteren Engelsschen
Auflagen von dem Marxschen Originaltext der zweiten
Auflage nahegelegten Abinderungen und Erginzungen viel-
fach auch dann Abstand genommen, wenn diese Anderungen
sich, einzeln betrachtet, in -einer von Marx selbst vorge-
zeichneten oder zugelassenen Richtung bewegten. Wir glau-
ben, daf3 auf diese Weise im ganzen eine treuere Wieder-
gabe des urspriinglichen Marxschen Gesamtgedankens unil
seiner Form erzielt worden ist.

Die gleichen grundsitzlichen Erwiigungen gelten auch fiir
die Behandlung der dem ,,Kapital’ bekanntlich in diberaus
grofler Anzahl beigefiigten kiirzeren und lingeren, zum
Teil viele Seiten langen FufBlnoten. Auszuscheiden waren
demnach aus diesen Fufinoten zunichst grundsitzlich alle
zu dem urspriinglichen Text nachtriiglich- hinzugefﬁoten
Bemerkungen, die auf spiter geinderte Verhiltnisse hin-
weisen. Diese Bemerkungen sind in ihrer bisherigen Form
entweder uberflissig oder nicht mehr ausreichend. So
konnte es wohl bis zur Jahrhunderiwende oder sogar bis
zum Ausbruch des Weltkrieges einen Sinn haben, (§ie von
Marx im 8. und 13. Kapitel seines Werkes bis zum Jahre
1866 durchgefiihrte ung mit einem allgemeinen Ausblick
auf die weitere Entwicklung abgeschlossene Darstellung
der englischen Fabrikgesetzgebung in mehr oder minder
kurzen Fufinoten iiber diesen Termin hinaus fortzusetzen,
wie dies zunichst von Marx in einer Note zur zweiten Auf-
lage begonnen, dann von Engels und spiter von Kautsky
weiter fortgesetzt worden ist. Dagegen mufl man heule
auf solche erginzenden Zusitze entweder verzichten, oder
man miifite sie zu einem solchen Umfang anwachsen las-
sen, dafl dadurch der ganze Rahmen der Marxschen Dar-
stellung gesprengt wiirde. Kein Verniinftiger wird die
Weiterentwicklung der englischen Fabrikgesetzgebung im
letzten Drittel des 19. und ersten Drittel des so. Jahr-
hunderts in den Fufinoten des Marxschen Kapital von
1867/73 studieren wollen.

Nach Ausscheidung dieser Gruppe bleiben noch drei Grup-
pen von FuBnoten iibrig. Die erste besteht aus rein for-
mellen Belegstellen und vielfach interessanten, fiir dag
Verstindnis des Texles aber vollkommen entbehrlichen
streitbaren Auseinandersetzungen mit der zeitgendssischen
. Yulgirékonomie*. Von diesem ganzen gelehrten Appa-
rat konnte das meiste ohne Schaden weggelassen werden;
erhalten blieben aber auch hier, soweit als méglich, die
besonders gliicklichen Formulierungen und die erlesensten
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Proben des eigentiimlichen sarkastischen Humors, mit dem
Marx bei solchen Gelegenheiten die von ihm dafiir aus-
erkorenen Subjekte zu erledigen pflegte.

Wenn durch die Weglassung dieses bloBen ,,gelehrten Ap-
parats” eine gewisse Entlastung von iiberfliissigem Mate-
rial herbeigefiithrt werden konnte, so durfte hierdurch doch
keinesfalls die zuverlissige und vollstindige Erreichung
eines andern Zweckes beeintrichtigt werden, den sich Marx
nach dem Bericht von Engels bei seinen theoretischen
FuBinoten gesetzt hatte. Dieser Zweck bestand darin, in
allen Fillen, wo eine okonomische Vorstelung fiir die
Geschichte der Wissenschaft Bedeutung hat, festzustellen,
wo, wann und von wem ein solcher im Lauf der Entwick-
lung sich ergebender Gedanke zuerst klar ausgesprochen
worden ist. Wenn Marx auf diese Weise nach Engels in
den Fufinoten des ersten Bandes bereits, eine Aufgabe des
»vierten Buches vorwegnehmend, einen ,,der Geschichte
der 8konomischen Wissenschaft entlehnten laufenden Kom-
mentar zam Text” hergestellt und darin ,,die einzelnen
wichtigeren Fortschritte der &konomischen Theorie nach
Datum und Urheber festgestellt” hat, so war dieser wich-
tige Bestandteil des Werks unter allen Umstinden festzu-
halten. Der Leser mag sich also nicht dariiber verwundern,
wenn er in dieser Ausgabe vielfach auch ganz kurze Hin-
weise auf diesen oder jenen Namen oder Buchtitel an-
treffen wird, die fiir eine blof zum Lesen, nicht fir
streng fachwissenschaftliche Forschungsarbeit bestimmte
Ausgabe entbehrlich scheinen kénnten. In all diesen Fillen
handelt es sich darum, jene fortlaufenden Angaben iiber
die wirkliche Geschichte der politisch-6konomischen Wis-
senschaft, die Marx mit seiner umfassenden Gelehrsamkeit
und seiner bei unverschleierter Parteilichkeit tiefen wissen-
schaftlichen Objektivitit dem ,,Kapital” einverleibt hat,
auch fiir den nicht fachlich interessierten Leser erkennbar
zu machen.

SchlieBSlich muften selbstverstindlich auch alle Fufnoten,
welche keine bloff formellen, sondern sachlich inhaltliche
Belege und Erginzungen zum Text enthalten, also stati-
stische und geschichtliche Daten, tiefe philosophische Ein-
sichten und dergleichen, entweder ungekiirzt oder mit un-
erheblichen Kiirzungen erhalten bleiben. Formell unter-
scheidet sich unsere Behandlung der Fufinoten von der
anderer Ausgaben dadurch, da die Fufinoten kapitelweise
durchnumeriert sind; die abschnittsweise Durchnumerie-
rung bei Engels und Kautsky erklirt sich historisch aus
der Tatsache, dafl in der ersten Marxschen Auflage von 1867
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die spiiteren ,,Kapitel” noch nicht existierten, sondern die
jetzigen groflen , Abschnitte’‘ als Kapitel auftraten. Inner-
halb jedes Kapitels wird jedes Buch bei sciner ersten Er-
wihnung genau, bei spiteren Erwihnungen nur noch ab-
gekiirzt bezeichnet. Die wenigen, vom Herausgeber hinzu-
gefiigten Noten sind zum Unterschied von den Marxschen
nicht durch eine fortlaufende Nummer, sondern durch das
Zeichen *) kenntlich gemacht.

Schlieflich ist noch ein Wort hinzuzufiigen iber die be-
sondere Losung des Ubersetzungsproblems. Wie bereits
weiter oben erwihnt, sind in dieser Ausgabe des , Kapital”
alle nicht von selbst verstindlichen Fremdworter entweder
im Text verdeutscht oder in dem als Anhang beigefiigten
Fremdwdrterverzeichnis erklirt. Alle fremdsprachlichen Zi-
tate in Text und FuBnoten sind iibersetzt, und dariiber
hinaus auch die Titel der zitierten Schriften in deut-
scher Sprache wiedergegeben, womit wir die Brauchbar-
keit des Werkes fiir Leser ohne fremdsprachliche Bildung
erhoht zu haben glauben. Wer an dem genauen Titel einer
fremdsprachlichen Schrift interessiert ist, findet ihn in
dem als weiterer Anhang beigefiigten Verzeichnis der zi-
tierten Werke.

Eine betrichtliche ,,Ubersetzungsarbeit war schliefilich
noch an einer Stelle zu leisten, wo man sie zunichst nicht
erwarten sollte. Ein erheblicher Bruchteil des Kapital und
besonders der Kapitel 8 und 13 besteht aus den von Marx
in deutscher Ubersetzung angefiihrten Stellen aus den amt-
lichen englischen ,,Blaubiichern’’; in allen Kapiteln werden
im Text und in den Fufinoten zahlreiche Stellen aus fremd-
sprachlichen Quellenwerken in deutscher Ubersetzung ange-
fihrt. Eine vollstindige Nachpriifung aller dieser Zitate ist
von Marx’ jiingster Tochter ligeanor fir die englische Aus-
gabe 1887 durchgefiithrt worden. Sie hat nach Engels’ Be-
richt simtliche angefiihrten Stellen mit den Originalen ver-
glichen und in den bei weitem vorwiegenden Zitaten aus
englischen Quellen fiir die Marxsche Ubersetzung den eng-
lischen Originaltext eingesetzt. Hierbei ergaben sich natiir-
lich gewisse Unstimmigkeiten, da es auch bei einem so
griindlichen Quellenforscher, wie Karl Marx, unvermeid-
Lich war, da3 von der ungeheuren Menge mehr oder we-
niger umfangreicher Zitate, die er sich zu verschiedenen
Zeiten an verschiedenen Orten aus den verschiedenen Auf-
lagen, anfangs zuweilen auch aus den franzésischen Uber-
setzungen der englischen Originale, herausgezogen und in
deutscher, franzésischer, englischer oder irgendeiner ande-
ren bzw. mehreren durcheinander gemischten Sprachen auf-
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bewahrt hatte, schliefilich eine gewisse Anzahl nicht mehr
genau mit den Quellen dbereinstimmte. Es handelt sich
dabei nicht so sehr um sachlich wichtige Irrtiimer, als um
eine betrdchtliche Anzahl kleiner und kleinster Ungenauig-
keiten, die aber in ihrer Gesamtheit schlieflich doch sehr
storend wirken. Friedrich Engels und nach ihm Kautsky
haben diese in der englischen Ausgabe des Kapital von
1887 enthaltenen englischen Originaltexte in ihren spiteren
Ausgaben mit Recht iiberall zu Rate gezogen. Sie sind aber
nach unserer Meinung hierbei, und ebenso bei der Aus-
merzung der bei Marx selber fortwihrend unterlaufenden
Anglizismen, entschieden noch nicht weit genug ge-
gangen, was bei Engels darauf zuriickzufiihren sein mag,
dafl ‘er in seinen spiteren Jahren an die englische Sprache
so gewohnt war, dafl ihm die Marxschen Anglizismen meist
iiberhaupt nicht mehr auffielen, wihrend sie von vielen
spiteren Marxisten bis zum heutigen Tage vielfach als be-
sondere Leistungen der Marxschen sprachschopferischen
Kraft bewundert wurden. In Wirklichkeit besteht diese
sprachschépferische Kraft bei Marx allerdings und verleiht
seinen Werken einen Teil der urspriinglichen und starken
Wirkung, die sie auf jeden empfinglichen Leser ausiiben.
Die sprachschopferische Kraft Marxens besteht aber keines-
falls 1n jenen falschen Ubersetzungen und ganz unmaglichen
Sprachvermischungen. Hier kam es also darauf an, einen
cnergischen Schritt vorwirts zu iun und, ohne die geringste
Beeintrichtigung des gigentiimlichen Marxschen Stils, die fir
den heutigen Leser irrefithrenden und in manchen Fillen so-
gar eindeutig falschen oder unverstindlichen Wendungen in
richtiges Deutsch zu ibersetzen. Wir hoffen, mit der Durch-
fillirung dieses und der andern bereits erérterten Grundsitze
unserm Ziele, der Schaffung einer zugleich treuen

und fiir jedermannlesbaren Ausgabe desMarxschen
K apitall“, einen Schritt nihergekommen zu sein.

Aufler den bereits erwihnten und einigen andern, zur Er-
héhung der praktischen Brauchbarkeit des ,,Kapital” be-
stimmten Anhingen (Verzeichnis der Eigennamen, Er-
klirung der im Kapital vorkommenden englischen Miin-
zen, Mafle und Gewichte) ist dieser Ausgabe noch ein
theoretisch wichtiger Anhang hinzugefiigt. Anhang I ent-
hilt den berithmten Rechenschaftsbericht, den Karl Marx
im Vorwort ,,Zur Kritik der politischen Okonomie 1859
iiber den Gang seiner bisherigen politisch-6konomischen
Studien und ihr allgemeines Ergebnis erstattet hat. Dieser
autobiographische Bericht gibt die tiefsten Einblicke in
das Werden des Skonomischen und gesellschaftskritischen
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Forschers Marx, und in die Grundziige jener materia-
listischen Geschichtsansicht, zu der sich der ehe-
malige Hegelsche Idealphilosoph und demokratisch revo-
lutionire Idealpolitiker Karl Marx um die Mitte der vier-
ziger Jahre durchgearbeitet hatte und die er dann von 184%
ab gemeinschaftlich mit Friedrich Engels weiter aus-
geag)eitet hat bis zu jener vollkommen ausgereiften Iorm,
in der er sie im Jahre 1859 vorliufig abschlieBend for-
mulierte. Man findet hier ausdriicklich bestitigt, was in-
haltlich ,,Das Kapital” auch ohnedies beweist, wiec welten-
weit der Begriinder der materialistischen Geschichtsauf-
fassung davon entfernt gewesen ist, aus seinem neuen
Prinzip irgend etwas wie eine an die wirkliche Geschichte
von aufien herangebrachte ,,allgemeine geschichtsphiloso-
phische Theorie® zu machen. Ganz dhnlich wie es Nf;rx fiir
seinen Werltbegriff ausgesprochen hat, gilt es auch fir die
Marxsche Geschichtsauffassung, dafl sie von ihrem Urheber
niemals als dogmatisches Prinzip betrachtet worden ist, son-
dern lediglich als ein neuer, brauchbarerer Zugang zur Er-
forschung der fiir den handelnden und denkenden Men-
schen sinnlich wirklich und praktisch gegebenen Erfah-
rungswelt. Schon vor 50 Jahren hat Marx zur Abwehr
einer mif3verstindlichen Auffassung der Methode des Kapi-
tal durch den idealistischen russischen Soziologen Michai-
lowsky erklirt, daf3 das Kapital und besonders sein im
letzten Kapitel iiber die ,,urspriingliche Akkumulation® zu-
sammengefafites Ergebnis weiter nichts sein sollte als ein
geschichtlicher Abriff der Entstehung und Ent-
wicklung des Kapitalismus im westlichen Europa.
Dariiber hinaus haben die im Kapital aufgestellten Sitze
Allgemeingiiltigkeit nur in dem Sinn, wie jede tiefere
erfahrungsméaflige Erkenntnis einer natiirlichen oder ge-
schichtlichen Gestalt in ihrer Geltung tiber diesen Einzelfall
hinausgreift. In welch hohem Grade die wissenschaftlichen
Theorien des Kapital diese, die einzige mit den Grundsitzen
ciner strengen Erfahrungswissenschaft vertrigliche Giiltig-
keit in der Tat besitzen, hat zu einem Teil schon die bisherige
Entwicklungaller europiischen und auch schon einiger auf3er-

europiischer Linder gezeigt und wird zum andern Teil die
Zukunft lehren.

Berlin, 28. April 1932
Karl Korsch
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Das Werk, dessen ersten Band ich dem Publikum iiber-
gebe, bildet die Fortsetzung meiner 1859 verdffentlichten
Schrift: ,,Zur Kritik der politischen Okonomie*. Die lange
Pause zwischen Anfang und Fortsetzung ist einer lang-
jébrigen Krankheit geschuldet, die meine Arbeit wieder
und wieder unterbrach.

Der Inhalt jener fritheren Schrift ist resiimiert im ersten
Abschnitt dieses Bandes. Es geschah dies nicht nur des
Zusammenhangs und der Vollstindigkeit wegen. Die Dar-
stellung ist verbessert. Soweit es der Sachverhalt irgendwie
erlaubte, sind viele frither nur angedeuteten Punkte hier
weiter entwickelt, wihrend umgekehrt dort ausfiihrlich
Entwickeltes hier nur angedeutet wird. Die Abschnitte Giber
die Geschichte der Wert- und Geldtheorie fallen jetzt na-
tiirlich ganz weg. Jedoch findet der Leser der fritheren
Schrift 1 den Noten zum ersten Kapitel neue Quellen zur
Geschichte jener Theorie eréffnet.

Aller Anfang ist schwer, gilt in jeder Wissenschaft. Das
Verstindnis des ersten Kapitels, namentlich des Abschnitts,
der die Analyse der Ware enthilt, wird daher die meiste
Schwierigkeit machen. Was nun niher die Analyse der
Wertsubstanz und der Wertgrofie betrifft, so habe ich sie
mdglichst popularisiert.t) Die Wertform, deren fertige Ge-
stalt die é)eldform. st sehr inhaltslos und einfach. Den-
noch hat der Menschengeist sie seit mehr als 2000 Jahren
vergeblich zu ergrinden gesucht, wihrend andrerseits die
Analyse viel inhaltsvollerer und komplizierterer Formen
wenigstens annihernd gelang. Warum? Weil der ausge-
bildete Kérper leichter zu studieren ist als die Korperzelle.
Bei der Analyse der skonomischen Formen kann auflerdem
weder das Mikroskop dienen, noch chemische Reagentien.
Die Abstraktionskraft mufB} beide ersetzen. Fiir die biirger-
liche Gesellschaft ist aber die Warenform des Arbeitspro-

1) Es schien dies um so notiger, als selbst der Abschnitt von F. Las-
salles Schrift gegen Schultze-Delitzsch, worin er ,.die geistige Quint-
essenz® meiner Entwicklung iiber jene Themen zu geben erklirt, be-
deutende Mif3verstindnisse enthilt. Nebenbei. Wenn F. Lassalle die
simtlichen allgemeinen theoretischen Sitze seiner dkonomischen Ar-
beiten, z. B. tber den historischen Charakter des Kapitals, tber den
Zusammenhang zwischen Produktionsverhiltnissen und Produktions-
weise usw. usw. fast wortlich, bis auf die von mir geschaffene Ter~
minologie hinab, aus meinen Schriften entlehnt hat, und zwar ohne
Quellenangabe, so war dies Verfahren wohl durch Propagandartick-
sichten bestimmt. Ich spreche natiirlich nicht von seinen Detailaus-
fihrungen und Nutzanwendungen, mit denen ich nichts zu tun habe.
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dukts oder die Wertform der Ware die 6konomische Zel-
lenform. Dem Ungebildeten scheint sich ihre Analyse in
blofien Spitzfindigﬁeiten herumzutreiben. Es handelt sich
dabei in der Tat um Spitzfindigkeiten, aber nur so wie es
sich in der mikrologischen Anatomie darum handelt.
Mit Ausnahme des Abschnitts tber die Wertform wird
man daher dies Buch nicht wegen Schwerverstindlichkeit
anklagen konnen. Ich unterstelle natiirlich Leser, die et-
was Neues lernen, also auch selbst denken wollen.
Der Physiker beobachtet Naturprozesse entweder dort, wo
sie in der prignantesten Form und von stérenden Ein-
flissen mindest getriibt erscheinen, oder, wo méglich,
macht er Experimente unter Bedingungen, welche den rei-
nen Vorgang des Prozesses sichern. Was ich in diesem
Werk zu erforschen habe, ist die kapitalistische Produk-
tionsweise und die ihr entsprechenden Produktions- und
Verkehrsverhiltnisse. Ihre klassische Stitte ist bis jetat
England. Dies der Grund, warum es zur Hauptillustration
meiner theoretischen Entwicklung dient. Sollte jedoch der
deutsche Leser pharisiisch die Achseln zucken iber die
Zustinde der englischen Industrie- und Ackerbauarbeiter,
oder sich optimistisch dabei beruhigen, da8 in Deutschland
die Sachen noch lange nicht so schlimm stehn, so muf
ich ihm zurufen: De te fabula narratur!®)
An und fir sich handelt es sich nicht um den héheren
oder niedrigeren Entwicklungsgrad der gesellschaftlichen
Antagonismen, welche aus den Naturgesetzen der kapita-
listischen Produktion entspringen. Es handelt sich um diese
Gesetze selbst, um diese mit eherner Notwendigkeit wir-
kenden und sich durchsetzenden Tendenzen. Das industriell
entwickeltere Land zeigt dem minder entwickelten nur das
Bild der eignen Zukunft.
Aber abgesehn hiervon. Wo die kapitalistische Produktion
vollig bei uns eingebiirgert ist, z. B. in den eigentlichen
Fabriken, sind die Zustinde viel schlechter als in England,
weil das Gegengewicht der Fabrikgesetze fehlt. In allen
andren Sphiren quilt uns, gleich dem ganzen iibrigen kon-
tinentalen Westeuropa, nicht nur die Entwicklung der ka-
italistischen Produktion, sondern auch der Mangel ihrer
ntwicklung. Neben den modernen Notstinden drickt uns
eine ganze Reihe vererbter Notstinde, entspringend aus der
Fortvegetation altertiimlicher, iberlebter Produktionsweisen
mit ihrem Gefolg von zeitwidrigen gesellschaftlichen und
politischen Verhiltnissen. Wir leiden nicht nur von den

*) »Von dir handelt die Geschichtel”
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Lekl)gx)lden, sondern auch von den Toten. Le mort saisit le
vif )

Im Vergleich zur englischen ist die soziale Statistik Deutsch-
lands und des iibrigen kontinentalen Westeuropas elend.
Dennoch liiftet sie den Schleier grade genug, um hinter
demselben ein Medusenhaupt ahnen zu lassen. Wir wiirden
vor unsren eignen Zustinden erschrecken, wenn unsre
Regierungen und Parlamente, wie in England, periodische
Untersuchungskommissionen iiber die 6konomischen Ver-
hiltnisse bestallten, wenn diese Kommissionen mit dersel-
ben Machtvollkommenheit, wie in England, zur Erfor-
schung der Wahrheit ausgeriistet wiirden, wenn es gelinge,
zu diesem Behuf ebenso sachverstindige, unparteiiscic
und riicksichtslose Minner zu finden, wie die Fabrik-
inspektoren Englands sind, seine irztlichen Berichterstat-
ter iiber ,,Public Health* (Offentliche Gesundheit), seine
Untersuchungskommissare iiber die Exploitation der Wei-
ber und Kinder, iiber Wohnungs- und Nahrungszustinde
usw. Perseus brauchte eine Nebelkappe zur Verfolgung von
Ungeheuern. Wir zichen die Nebelkappe tief iiber Aug’
ung Ohr, um die Existenz der Ungeheuer wegleugnen zu
konnen.

Man muf sich nicht dariiber tiuschen. Wie der amerika-
nische Unabhingigkeitskrieg des 18. Jahrhunderts die
Sturmglocke fiir die europiische Mittelklasse liutete, so
der amerikanische Biirgerkrieg des 19.Jahrhunderts fiir
die europiische Arbeiterklasse. In England ist der Umwil-
zungsproze3 mit Hiénden greifbar. Auf einem gewissen
Hohepunkt muf3 er auf den Kontinent riickschlagen. Dort
wird er sich in brutaleren oder humaneren Formen bewe-
gen, je nach dem Entwicklungsgrad der Arbeiterklasse
selbst. Von hoheren Motiven abgesehn, gebietet also den
jetzt herrschenden Klassen ihr eigenstes Interesse die Weg-
rdumung aller gesetzlich kontrollierbaren Ilindernisse, wel-
che die Entwicklung der Arbeiterklasse hemmen. Ich habe
deswegen u. a. der Geschichte, dem Inhalt und den Resul-
taten der englischen Fabrikgesetzgebung einen so ausfiihr-
lichen Platz in diesem Bande eingeriumt. Eine Nation soll
und kann von der anderen lernen. Auch wenn eine Ge-
sellschaft dem Naturgesetz ihrer Bewegung auf die Spur
gekommen ist - und es ist der letzte Endzweck dieses
Werks, das ¢konomische Bewegungsgesetz der modernen
Gesellschaft zu enthiillen -, kann sie naturgemife Ent-
wicklungsphasen weder tberspringen, noch wegdekretieren.
Aber sie kann die Geburtswehen abkiirzen und mildern.

*) ,»Der Tote erbt den Lebendigen!”
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Zur Vermeidung méglicher Mif3verstindnisse ein Wort.
Die Gestalten von Kapitalist und Grundeigentiimer zeichne
ich keineswegs in rosigem Licht. Aber es handelt sich hier
um die Personen nur, soweit sie die Personifikation &ko-
nomischer Kategorien sind, Triger von bestimmten Klas-
senverhiltnissen und Interessen. Weniger als jeder andre
kann mein Standpunkt, der die Entwicklung der ékonomi-
schen Gesellschaftsformation als einen naturgeschichilichen
Prozef3 auffaf3t, den einzelnen verantwortlich machen fiir
Verhiltnisse, deren Geschpf er sozial bleibt, so sehr er
sich auch subjektiv iiber sie erheben mag.

Auf dem Gebiet der politischen Okonomie begegnet die
freie wissenschaftliche Forschung nicht nur demselben
Feinde, wie auf allen anderen Gebieten. Die eigentiimliche
Natur des Stoffes, den sie behandelt, ruft wider sie die
heftigsten, kleinlichsten und gehissigsten Leidenschaften
der menschlichen Brust, die Furien des Privatinteresses,
auf den Kampfplatz. Die englische Hochkirche z.B. ver-
zeiht eher den Angriff auf 38 von ihren 39 Glaubens-
artikeln als auf 1/, ihres Geldeinkommens. Heutzutage ist
der Atheismus selbst eine culpa levis, verglichen mit der
Kritik iiberlieferter Eigentumsverhiltnisse. Jedoch ist hier
cin Fortschritt unverkennbar. Ich verweise z. B. auf das in
den letzten Wochen veréffentlichte Blaubuch: ,,Corre-’
spondence with Her Majesty’s Missions Abroad, regarding
Industrial Questions and Trade’s Unions.”“*) Die auswir-
tigen Vertreter der englischen Krone sprechen es hier mit
diirren Worten aus, da} in Deutschland, Frankreich, kurz,
allen Kulturstaaten des europiischen Kontinents, eine Um-
wandlung der bestehenden Verhiltnisse von Kapital und
Arbeit ebenso fithlbar und ebenso unvermeidlich ist als in
England. Gleichzeitig erklirte jenseits des Atlantischen
Ozeans Herr Wade, Vizeprisident der Vereinigten Staaten
von Nordamerika, in offentlichen Meetings: Nach Beseiti-
gung der Sklaverei trete dic Umwandlung der Kapital- und
Grundeigentumsverhilinisse auf die Tagesordnung! Es sind
dies Zeichen der Zeit, die sich nicht verstecken lassen durch
Purpurmintel oder schwarze Kutlen. Sie bedeuten nicht,
daBB morgen Wunder geschehn werden. Sie zeigen, wie
selbst in den herrschenden Klassen die Ahnung aufdim-
mert, da} die jetzige Gesellschaft kein fester Kristall, son-
dern ein umwandlungsfihiger und bestindig im Prozel
der Umwandlung begriffner Organismus ist.

*) ,,Schriftwechsel mit den Gesandtschaften Ihrer Majestit im Aus-
land, betreffend Fragen der Industrie und Gewerkschaften.“
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Der zweite Band dieser Schrift wird den Zirkulations-
prozef des Kapitals (Buch II) und die Gestaltungen des
Gesamtprozesses (Buch III), der abschlieRende dritte Band
(Buch FV) die Geschichte der Theorie behandeln.

Jedes Urteil wissenschaftlicher Kritik ist mir willkommen.
Gegeniitber den Vorurteilen der sogen. 6ffentlichen Mei-
nung, der ich nie Konzessionen gemacht habe, gilt mir
nach wie vor der Wahlspruch des grofien Florentiners:

Segui il tuo corso, e lascia dir le gentil®)

London, 25. Juli 1867.
Karl Marx

*) »Geh deinen Weg, und a8 die Leute reden!™ (Dante.)
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Die politische Okonomie blieb in Deutschland bis zu die-
ser Stunde elne auslindische Wissenschaft. Gustav von
Gilich hat in ,,Geschichtliche Darstellung des Handels,
der Gewerbe usw.”, namentlich in den 1830 herausgegebe-
nen zwei ersten Binden seines Werkes, grofienteils schon
die historischen Umstinde erortert, welche die Entwick-
lung der kapitalistischen Produktionsweise bei uns hemm-
ten, daher auch den Aufbau der modernen biirgerlichen
Gesellschaft. Es fehlte also der lebendige Boden der poli-
tischen Okonomie. Sie ward als fertige Ware importiert
aus England und Frankreich; ihre deutschen Professoren
blieben Schiiler. Der theoretische Ausdruck einer fremden
Wirklichkeit verwandelte sich unter ihrer Hand in eine
Dogmensammlung, von ihnen gedeutet im Sinn der sie
umgebenden kleinbiirgerlichen Welt, also mifideutet. Das
nicht ganz unterdrﬁckgbare Gefiihl wissenschaftlicher Ohn-
macht und das unheimliche Gewissen, auf einem iIn der
Tat fremdartigen Gebiet schulmeistern zu miissen, suchte
man zu verstecken unter dem Prunk literarhistorischer
Gelehrsamkeit oder durch Beimischung fremden Stoffes,
entlehnt den sogen. Kameralwissenschaften, einem Misch-
masch von Kenntnissen, deren Fegfeuer der hoffnungs-
volle Kandidat deutscher Biirokratie zu bestehn hat.

Seit 1848 hat sich die kapitalistische Produktion rasch in
Deutschland entwickelt und treibt heutzutage bereits ihre
Schwindelbliite. Aber unsren Fachleuten blieb das Geschick
gleich abhold. Solange sie politische Okonomie unbefangen
treiben konnten, fehlten die modernen 6konomischen Ver-
hiltnisse in der deutschen Wirklichkeit. Sobald diese Ver-
hiltnisse ins Leben traten, geschah es unter Umstinden,
welche ihr unbefangenes Studium innerhalb des biirger-
lichen Gesichtskreises nicht linger zulassen. Soweit sie
biirgerlich ist, d.h. die kapitalistische Ordnung statt als
geschichtlich voriibergehende Entwicklungsstufe, umgekehrt
als absolute und letzte Gestalt der gesellschaftlichen Pro-
duktion auffa8t, kann die politische Okonomie nur Wis-
senschaft bleiben, solange d%r Klassenkampf latent bleibt
oder sich in nur vereinzelten Erscheinungen offenbart.
Nehmen wir England. Seine klassische politische Okono-
mie fillt in die Periode des unentwickelten Klassenkamp-
fes. Ihr letzter grofler Reprisentant, Ricardo, macht end-
lich bewuf3t den Gegensatz der Klasseninteressen, des Ar-
beitslohns und des Profits, des Profits und der Grund-
rente, zum Springpunkt seiner Forschungen, indem er die-
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sen Gegensatz naiv als gesellschaftliches Naturgesetz auf-
faBt. Damit war aber auch die biirgerliche Wissenschaft der
Okonomie bei ihrer uniiberschreitbaren Schranke angelangt.
Noch bei Lebzeiten Ricardos und im Gegensatz zu ihm trat
ihr in der Person Sismondis die Kritik gegeniiber.1)

Die nachfolgende Zeit von 1820-30 zeichnet sich in Eng-
land aus durch wissenschaftliche Lebendigkeit auf dem Ge-
biet der politischen Okonomie. Es war die Periode wic der
Vulgarisierung und Ausbreitung der Ricardoschen Theorie,
S0 iires Kampfes mit der alten Schule. Es wurden glin-
zende Turniere gefeiert. Was damals geleistet worden, ist
dem europiischen Kontinent wenig bekannt, da die Pole-
mik grofienteils in Revueartikeln, Gelegenheitsschriften
und Pamphlets zerstreut ist. Der unbefangne Charakter
dieser Polemik - obgleich die Ricardosche Theorie aus-
nahmsweise auch schon als Angriffswaffe wider die biir-
gerliche Wirtschaft dient - erklirt sich aus den Zeit-
umstinden. Einerseits trat dic grofle Industrie selbst erst
aus ihrem Kindheitsalter heraus, wie schon dadurch be-
wiesen ist, daf} sic erst mit der Krise von 1825 den perio-
dischen Kreislauf ihres modernen Lebens erdffnet. An-
dererseits blieb der Klassenkampf zwischen Kapital und
Arbeit in den Hintergrund gedringt, politisch durch den
Zwist zwischen den um die heilige Allianz gescharten Re-
gierungen und Feudalen und der von der Bourgeoisie ge-
tithrten Volksmasse, okonomisch durch den Hader des
industriellen KaPitals mit dem aristokratischen Grund-
eigentum, der sich in Irankreich hinter dem Gegensatz
von Parzelleneigentum und groflem Grundbesitz verbarg,
in England seit den Getreidezollgesetzen offen ausbrach. Die
Literatur der politischen Okonomie in England erinnert
wihrend dieser Periode an die 6konomische Sturm- und
Drangperiode in Frankreich nach Dr. Quesnays Tod, aber
nur wie ein Altweibersommer an den Friihling erinnert.
Mit dem Jahr 1830 trat die ecin fiir allemal entscheidende
Krise ein.

Die Bourgeoisie halte in Frankreich und England poli-
tische Macht erobert. Von da an gewann der Klassenkampf,
praktisch und theoretisch, mehr und mehr ausgesprochne
und drohende Formen. Er ldutete die Totenglocke der
wissenschaftlichen biirgerlichen Okonomie. Es handelte
sich jetzt micht mehr darum, ob dies oder jenes Thcorem
wahr sei, sondern ob es dem Kapital niitzlich oder schid-
lich, bequem oder unbequem, ob polizeiwidrig oder nicht.
An die Stelle uneigenniitziger Eorschung trat bezahlte
1) Siche meine Schrift: ,,Zur Kritik ...” S. 3g. :
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Klopffechterei, an die Stelle unbefangner wissenschaft-
licher Untersuchung das bése Gewissen und die schlechte
Absicht der Apologetik. Indes selbst die zudringlichen
Traktitchen, welche die Anti-Cornlawleague*), mit den Fa-
brikanten Cobden und Bright an der Spitze, in die Welt
schleuderte, boten, wenn kein wissenschaftliches, doch ein
historisches Interesse durch ihre Polemik gegen die grund-
eigentiimliche Aristokratie. Auch diesen letzten Stachel zog
die Freihandelsgesetzgebung seit Sir Robert Peel der Vul-
girdkonomie aus.

Die kontinentale Revolution von 1848-49 schlug auch auf
England zuriick. Mianner, die noch wissenschaftliche Be-
deutung beanspruchten und mehr sein wollten als blofe
Sophisten und Sykophanten der herrschenden Klassen,
suchten die politische Okonomie des Kapitals in Einklang
zu setzen mit den jetzt nicht linger zu ignorierenden An-
spricchen des Proletariats. Daher ein geistloser Synkre-
tismus, wie ihn John Stuart Mill am besten reprisen-
tiert. s ist eine Bankrotterklirung der ,biirgerlichen’
Okonomie, welche der grofle russische Gelehrte und Kri-
tiker N. Tschernischewsky in seinem Werk ,,Umrisse der
})olitischen Okonomie nach Mill*“ bereits meisterhaft be-
euchtet hat.

In Deutschland kam also die kapitalistische Produktions-
weise zur Reife, nachdem ihr antagonistischer Charakter
sich in Frankreich und England schon durch geschicht-
liche Kimpfe gerduschvoll offenbart hatte, withrend das
deutsche Proletariat bereits ein viel entschiedneres theo-
retisches Klassenbewuf3tsein besaf} als die deutsche Bour-
geoisie. Sobald eine biirgerliche Wissenschaft der politi-
schen Okonomie hier moglich zu werden schien, war sie
daher wieder unmdglich geworden.

Unter diesen Umstiinden teilten sich ihre Wortfiihrer in
zwei Reihen. Die einen, kluge, erwerbslustige, praktische
Leute, scharten sich um die Fahne Bastiats, des flachsten
und daher gelungensten Vertreters vulgirékonomischer
Apologetik; gie andren, stolz auf die Professoralwiirde
ihrer Wissenschaft, folgten J.St.Mill in dem Versuch,
Unversshnbares zu versohnen. Wie zur klassischen Zeit der
biirgerlichen Okonomie blieben die Deutschen auch zur
Zeit ihres Verfalls blofle Schiler, Nachbeter und Nach-
treter, Kleinhausierer des auslindischen Grofigeschifts.
Die eigentiimliche historische Entwicklung der deutschen
*) Anti-Cornlawleague: Organisation der englischen Freihindler zur
Bekimpfung der 1815-46 bestchenden Getreidezollgesetze. Siehe
S. 275, 625ff., 658 Note 123.
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Gesellschaft schlof hier also jede originelle Fortbildung
der ,biirgerlichen Okonomie aus, aber nicht deren -
Kritik. Soweit solche Kritik iberhaupt eine Klasse ver-
tritt, kann sie nur die Klasse vertreten, deren geschicht-
licher Beruf die Umwilzung der kapitalistischen Produk-
tionsweise und die schlieBliche Abschaffung der Klassen
ist - das Proletariat.

Die gelehrten und ungelehrten Wortfithrer der deutschen
Bourgeoisie haben ,,Das Kapital” zunichst totzuschweigen
versucht, wie ihnen das mit meinen frithern Schriften ge-
lungen war. Sobald diese Taktik nicht linger den Zeitver-
hiltnissen entsprach, schricben sie, unter dem Vorwand,
mein Buch zu kritisieren, Anweise ,,Zur Beruhigung des biir-
gerlichen Bewufitseins”, fanden aber in der Arbeiterpresse
- siehe z. B. Joseph Dietzgens Aufsitze im Volksstaat - iiber-
legne Kdmpen, denen sie gie Antwort bis heute schuldig. 2)
Eine treffliche russische Ubersetzung des ,Kapital” er-
schien im Frihling 1872 zu Petersburg. Die Auflage von
3ooo Exemplaren ist jetzt schon beinahe vergriffen. Be-
reits 1871 hatte Herr N. Sieber (3upEps). Professor der
politischen Okonomie an der Universitit zu Kiew, in sei-
ner Schrift: ,,TEopia nbuHOCTM B KANMTANA 1 PurApgo“
{,,D. Ricardos Theorie des Werts und des Kapitals usw.”)
meine Theorie des Werts, des Geldes und des Kapitals in
ibren Grundziigen als notwendige Fortbildung der Smith-
Ricardoschen Lehre nachgewiesen. Was den Westeuropier
beim Lesen scines gediegnen Buchs iiberrascht, ist das kon-
sequente Festhalten des rein theoretischen Standpunkts.
Die im ,Kapital angewandte Methode ist wemg verstan-

2) Die breimiiuligen Faselhinse der deutschen Vulgirskonomie schel-
ten Stil und Darstellung meiner Schrift. Niemand kann die literari-
schen Mingel des , Kapital® strenger beurteilen als ich selbst. Den-
noch will ich, zu Nutz und Freud dieser Herren und ihres Publi-
kums, hier ein englisches und ein russisches Urteil zitieren. Die
meinen Ansichten durchaus feindliche Saturday Review sagte in
ihrer Anzeige der ersten deutschen Ausgabe: Die Darstellung ,,ver-
leiht auch den trockensten 6konomischen Fragen einen eignen Reiz
(charm.)* Die C.-II.-Bbmomoern (St. Petersburger Zeitung) be-
merkt in threr Nummer vom 20. April 1872 u. a.: ,,Die Darstellung
mit Ausnahme weniger zu spezieller Teile zeichnet sich aus durch
Allgemeinverstindlichkeit, Klarheit und, trotz der wissenschaftlichen
Hohe des Gegenstands, ungewéhnliche Lebendigkeit. In dieser Hin-
sicht gleicht der Verfasser ... auch nicht von fern der Mehrzahl
deutscher Gelehrten, die ... ihre Biicher in so verfinsterter und
trockner Sprache schreiben, dafl gewdhnlichen Sterblichen der Kopf
davon kracht.” Den Lesern der zeitliufigen deutsch-national-liberalen
Professoralliteratur kracht jedoch etwas ganz andres als der Kopf.
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den worden, wie schon die einander widersprechenden
Auffassungen derselben beweisen.

So wirft mir die Pariser ,,Revue Positiviste” vor, einer-
seits, ich behandle die Okonomie metaphysisch, andrer-
seits — man rate! -, ich beschrinke mich auf hlof3 kritische
Zerglicderung des Gegebnen, slatt Rezepte (Comtistische?)
fir die Garkiiche der Zukunft zu verschreiben. Gegen
den Vorwurf der Metaphysik bemerkt Prof. Sieber: ,,So-
weit es sich um die eigentliche Theorie handelt, ist die
Methode von Marx die deduktive Methode der ganzen
englischen Schule, deren Mingel und Vorziige den besten
theoretischen Okonomisten gemein sind.” Herr M. Block -
»Les Théoriciens du Socialisme en Allemagne. Extrait du
Journal des Economistes, juillet et aott 1872 - entdeckt,
dafl meine Methode analytisch ist, und sagt u. a.: ,,Par cet
ouvrage M. Marx se classe parmi les esprits analytiques les
{)lus éminents.”*) Die deutschen Rezensenten schreien natiir-
ich iiber Hegelsche Sophistik. Der Petersburger BBeranks
Esponsi (europiischer Bote), in einem Artikel, der aus-
schliefflich die Methode des ,Kapital® behandelt (Mai-
nummer 1872, S./427-36),**) findet meine Forschungs-
methode streng realistisch, die Darstellungsmethode aber
ungliicklicherweise deutsch-dialektisch. Er sagt: ,,Auf den
ersten Blick, wenn man nach der #uflern Form der
Darslellung urteilt, ist Marx der gréfite Idealphilosoph,
und zwar 1m deutschen, d. h. schlechten Sinn des Wortes.
In der Tat aber ist er unendlich mehr Realist als alle seine
Vorginger im Geschidft der ckonomischen Kritik... Man
kann ihn in keiner Weise einen Idealisten nennen.”“ Ich
kann dem Herrn Verfasser nicht besser antworten als durch
einige Ausziige aus seiner eignen Kritik, die zudem man-
chen meiner Leser, dem das russische Original unzuging-
Lich ist, interessieren mégen.

Nach einem Zitat aus meiner Vorrede zur ,Kritik der pol.
Ok.“ Berlin 1859, S.IV-VII, wo ich die materialistische
Grundlage meiner Methode erértert habe,***) fahrt der
Herr Verfasser fort:

»Fur Marx ist nur eins wichtig: das Gesetz der Phinomene
zu finden, mit deren Untersuchung er sich beschiftigt.

*)} wDurch dieses Werk reiht sich Herr Marx unter die hervor-
ragendsten analytischen Kopfe ein“ (,Die Theoretiker des Sozialis-
mus in Deutschland.” Auszug aus dem Journal der Okonomisten,
Juli und August 1872).

**)} Der Ver{asser dieses Artikels ist der russische Okonom und Sta-
tistiker J. J. Kaufmann.

*¢*) Siehe Anhang I S. 7201f.
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Und ihm ist nicht nur das Gesetz wichtig, das sie be-
‘herrscht, soweit sie eine fertige Form haben und in einem
Zusammenhang stehn, wie er in einer gegebnen Zeitperiode
beobachtet wird. Fir ihn ist noch vor allem wichtig das
‘Gesetz ihrer Verinderung, ihrer Entwicklung, d. h. der
Ubergang aus einer Form in die andre, aus einer Ord-
nung des Zusammenhangs in eine andre. Sobald er einmal
dies Gesetz entdeckt hat, untersucht er im Detail die Fol-
gen, worin es sich im gesellschaftlichen Leben kundgibt...
Demzufolge bemiiht sich Marx nur um eins: durch ge-
naue wissenschaftliche Untersuchung die Notwendigkeit be-
stimmter Ordnungen der gesellschaftlichen Verhiltnisse
nachzuweisen und soviel als méglich untadelhaft die Tat-
sachen zu konstatieren, die ithm zu Ausgangs- und Stiitz-
punkten dienen. Hierzu ist vollstindig hinreichend, wenn
er mit der Notwendigkeit der gegenwirtigen Ordnung zu-
gleich die Notwendigkeit einer andren Ordnung nachweist,
worin die erste unvermeidlich tibergehn muf}, ganz gleich-
giiltig, ob die Menschen das glauben oder nicht glauben,
ob sie sich dessen bewufit oder nicht bewuf3t sind. Marx
betrachtet die gesellschaftliche Bewegung als einen natur-
geschichtlichen ProzeB, den Gesetze lenken, die nicht nur
von dem Willen, dem Bewufitsein und der Absicht der
Menschen unabhingig sind, sondern vielmehr umgekehrt
deren Wollen, Bewuf3tsein und Absichten bestimmen...
Wenn das bewufite Element in der Kulturgeschichte eine
so untergeordnete Rolle spielt, dann versteht es sich von
selbst, dafl die Kritik, deren Gegenstand die Kultur selbst
ist, weniger als irgend etwas andres, irgendeine Form oder
irgendein Resultat des Bewuf3tseins zur Grundlage haben
kann. Das heifit, nicht die Idee, sondern nur die dufire Er-
scheinung kann ihr als Ausgangspunkt dienen. Die Kritik
wird sich beschrinken auf die Vergleichung und Konfron-
tierung einer Tatsache, nicht mit der Idee, sondern mit
der andren Tatsache. Fiir sie ist es nur wichtig, daf beide
Tatsachen mdglichst genau untersucht werden und wirklich
die eine gegeniiber der andren verschiedne Entwicklungs-
momente bilden, vor allem aber wichtig, daff nicht min-
der genau die Serie der Ordnungen erforscht wird, die
Aufeinanderfolge und Verbindung, worin die Entwick-
lungsstufen erscheinen. Aber, wird man sagen, die allge-
meinen Gesetze des 6konomischen Lebens sind ein und die-
selben, ganz gleichgiiltig, ob man sie auf Gegenwart oder
Vergangenheit anwendet. Grade das leugnet Marx. Nach
ihm existieren solche abstrakte Gesetze nicht ... Nach seiner
Mcinung besitzt im Gegenteil jede historische Periode ihre
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eignen Gesetze... Sobald das Leben eine gegebene Ent-
wicklungsperiode iiberlebt hat, aus einem gegebnen Sta-
dium in ein andres iibertritt, beginnt es aucl% durch andre
Gesetze gelenkt zu werden. Mit einem Wort, das &kono-
mische Leben bietet uns eine der Entwicklungsgeschichte
auf andren Gebieten der Biologie analoge Erscheinung...
Die alten Okonomen verkannten die Natur ékonomischer
Gesetze, als sie dieselben mit den Gesetzen der Physik und
Chemie verglichen ... Eine tiefere Analyse der Erscheinun-
gen bewies, dafl soziale Organismen sich voneinander eben-
so griindlich unterscheiden als Pflanzen- und Tierorganis-
men... Ja, eine und dieselbe Erscheinung unterliegt ganz
und gar verschiednen Gesetzen infolge des verschiednen
Gesamtbaus jener Organismen, der Abweichung ihrer ein-
zelnen Organe, des Unterschieds der Bedingungen, worin
sie funktionieren usw. Marx leugnet z. B., daB3 das Bevél-
kerungsgesetz dasselbe ist zu allen Zeiten und an allen Or-
ten. Lr versichert im Gegenteil, da3 jede Entwicklungs-
stufe ihr eignes Bevolkerungsgesetz hat... Mit der ver-
schiednen Entwicklung der Produktivkraft éndern sich die
Verhiltnisse und die sie regelnden Gesetze. Indem sich
Marx das Ziel stellt, von diesem Gesichtspunkt aus die
kapitalistische Wirlschaftsordnung zu erforschen und zu
erkliren, formuliert er nur streng wissenschaftlich das
Ziel, welches jede genaue Untersuchung des $konomischen
Lebens haben muf3... Der wissenschaftliche Wert solcher
Forschung Ii%t in der Aufklirung der besondren Ge-
setze, welche Entstehung, Existenz, Entwicklung, Tod eines
gegebnen gesellschaftlichen Organismus und seinen Ersatz
durch einen andren, héheren regeln. Und diesen Wert hat
in der Tat das Buch von Marx.*

Indem der Herr Verfasser das, was er meine wirkliche
Methode nennt, so treffend und, soweit meine personliche
Anwendung derselben in Betracht kommt, so wohlwollend
schildert, was andres hat er geschildert als die dialektische
Methode?

Allerdings muf} sich die Darstellungsweise formell von der
Forschungsweise unterscheiden. Die Forschung hat den
Stoff sich im Detail anzueignen, seine verschiednen Ent-
wicklungsformen zu analysieren und deren inneres Band
aufzuspiiren. Erst nachdem diese Arbeit vollbracht, kann
die wirkliche Bewegung entsprechend dargestellt werden.
Gelingt dies und spiegelt sicé’ nun das Leben des Stoffs
ideell wider, so mag es aussehn, als habe man es mit einer
Konstruktion a priori zu tun.

Meine dialektische Methode ist der Grundlage nach von
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der Hegelschen nicht nur verschieden, sondern ihr direktes
Gegenteil. Fir Hegel ist der Denkprozefl, den er sogar
unter dem Namen Idee in ein selbstindiges Subjekt ver-
wandelt, der Demiurg des Wirklichen, das nur seine
dufire Erscheinung bildet. Bei mir ist umgekehrt das
Ideelle nichts andres als das im Menschenkopf umgesetzte
und {ibersetzte Materielle.

Die mystifizierende Seite der Hegelschen Dialektik habe
ich vor beinah 30 Jahren, zu einer Zeit kritisiert, wo sie
noch Tagesmode war. Aber grade als ich den ersten Band
des , Kapital” ausarbeitete, gefiel sich das verdriefliche,
anmafliche und mittelmiflige Epigonentum, welches jetzt
im gebildeten Deutschland das grofle Wort fiihrt, darin,
flegel zu behandeln, wie der brave Moses Mendelssohn zu
Lessings Zeit den Spinoza behandelt hat, nimlich als
»,toten Hund®. Ich bekannte miclhh daher offen als Schiiler
jenes grofien Denkers und kokettierte sogar hier und da im
Kapite% “tiber die Werttheorie mit der ihm eigentiimlichen
Ausdrucksweise. Die Mystifikation, welche die Dialektik in
Hegels Hinden unterge{)t, verhindert in keiner Weise, daf3
er ihre allgemeinen Bewegungsformen zuerst in umfassen-
der und bewufiter Weise dargestellt hat. Sie steht bei ihm
auf dem Kopf. Man mufl sie umstiilpen, um den ratio-
nellen Kern in der mystischen Hille zu entdecken.

In ihrer mystifizierten Form ward die Dialektik deutsche
Mode, weil sie das Bestehende zu verkliren schien. In ihrer
rationellen Gestalt ist sie dem Biirgertum und seinen dok-
triniren Wortfithrern ein Argernis und ein Greuel, weil
sie in dem positiven Verstindnis des Bestehenden zugleich
auch das Verstindnis seiner Negation, scines notwendigen
Untergangs einschlieft, jede gewordne Form im Flusse der
Bewegung, also auch nach ihrer vergiénglichen Seite auf-
fafit, sich durch nichts imponieren 1i3t, threm Wesen nach
kritisch und revolutionir ist.

Die widerspruchsvolle Bewegung der kapitalistischen Ge-
sellschaft macht sich dem praktischen Bourgeois am schla-
gendsten fihlbar in den Wechselfillen des periodischen
Zyklus, den die moderne Industrie durchliuft, und deren
Gipfelpunkt - die allgemeine Krise. Sie ist wieder im An-
marsch, obgleich noch begriffen in den Vorstadien, und
wird durch die Allseitigkeit ihres Schauplatzes, wie die
Intensitit ihrer Wirkung, selbst den Gliickspilzen des
neuen heiligen, preufiisch-deutschen Reichs Dialektik ein-
pauken.

London, 2{4. Januar 1873. Karl Marx



ERSTES BUCH:

DER PRODUKTIONSPROZESS

DES KAPITALS
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WARE UND GELD

ERSTES KAPITEL
Die Ware

1. Die zwei Faktoren der Ware: Gebrauchswert und
Wert (Wertsubstanz, Wertgrofie)

Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalisti-
sche Produktionsweise herrscht, erscheint als eine ,,unge-
heure Warensammlung,“1) die einzelne Ware als seine
Elementarform. Unsere Untersuchung beginnt daher mit
der Analyse der Ware.

Die Ware ist zunichst ein dufirer Gegenstand, ein Ding,
das durch seine Eigenschaften menschliche Bediirfnisse
irgendeiner Art befriedigt. Die Natur dieser Bediirfnisse,
ob sie z.B. dem Magen oder der Phantasie entspringen,
indert nichts an der Sache.2) Es handelt sich hier auch
nicht darum, wie die Sache das menschliche Bediirfnis be-
friedigt, ob unmittelbar als Lebensmittel, d. h. als Gegen-
stand des Genusses, oder auf einem Umweg, als Produk-
tionsmittel.

Jedes niitzliche Ding, wie Eisen, Papier usw., ist unter
doppeltem Gesichtspunkt zu betrachten, nach Qualitit und
Quantitit. Jedes solches Ding ist ein Ganzes vieler Eigen-
schaften und kann daher nach verschiednen Seiten nﬁtﬁich
sein. Diese verschiednen Seiten und daher die mannig-
fachen Gebrauchsweisen der Dinge zu entdecken, ist ge-
schichtliche Tat.3) So die Findung gesellschaftlicher Masse
fir die Quantitit der niitzlichen Dinge. Die Verschieden-
heit der Warenmasse entspringt teils aus der verschiednen

1S) Karl Marx: ,,Zur Kritik der politischen Okonomie.” Berlin 1859,
4.

?) »Wo ein Verlangen ist, ist ein Bediirfnis; es ist der Appetit dea
Geistes und ebenso natiirlich wie der Hunger fiir den Kérper...
Die meisten Dinge haben ihren Wert daher, daf3 sie die Bediirfnisse
des Geistes befriedigen.” (Nicolas Barbon: ,Eine Erérterung iiber
die tAusprigung des neuen Geldes mit leichterem Miinzgewicht, als
Antwort auf Herrn Lockes Erwigungen . ..“ London 1696, S. 2, 3.)
3) ,Die Dinge haben eine innerliche Kraft (dies bei Barbon die eigen-
timliche Bezeichnung fiir Gebrauchswert!), welche iiberall dieselbe
Kraft ‘haben, wie der Magnet das Eisen anzuziehn.” (a.a.O. S. 16.)
Die Eigenschaft des Magnets, Eisen anzuzichn, wurde erst niitzlich,
]sobald man vermittels derselben die magnetische Polaritit entdeckt
atte.



