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Einleitung

Seit ihrer Begriindung durch Freud hat sich die Psychoanalyse auf
ihrem Feld gut etabliert - zumindest scheint es so. Doch sieht man
genauer hin, ist das gar nicht so sicher. Diese Unsicherheit hat ei-
nen wesentlichen Grund, der fiir sich allein genommen schon recht
interessant ist: Je ndher wir es betrachten, desto unsicherer wird,
was genau das Feld der Psychoanalyse eigentlich ist. So war die Psy-
choanalyse beispielsweise seit ihren Anfangen von Debatten dartiber
begleitet, ob ihr Kompetenzbereich eher den Naturwissenschaften
oder der Philosophie und den Kulturwissenschaften zuzurechnen sei.
Freud wurde oft und oft von zwei Seiten zugleich angegriffen - eini-
ge attackierten seine »Biologismen« und seinen »Szientismus«, wah-
rend andere seinen »Kultur-Relativismus« kritisierten und die Spe-
kulationen, die weit iber das Gebiet der klinischen Betrachtungen
hinausfiihrten. Diese Debatte ist heute keinesfalls beendet und die
Sache nicht beigelegt. Ganz unabhangig von der Berechtigung der
Kritik an bestimmten konzeptuellen Fragen, damals wie heute, sollte
man niemals vergessen, dass eine bedeutsame Dimension der freud-
schen Entdeckung genau in der Erkenntnis der Uberschneidung je-
ner zwei als physisch und psychisch definierten Bereiche liegt. Wenn
es liberhaupt eine sinnvolle allgemeingiiltige Beschreibung des Ob-
jekts der Psychoanalyse gibt, dann vielleicht gerade diese: Das Ob-
jekt der Psychoanalyse ist die Zone, in der diese beiden Bereiche
sich iliberschneiden, das heif’t, wo das Biologische oder Somatische
immer schon psychisch oder kulturell verfasst ist und wo gleichzei-
tig Kultur genau aus den Sackgassen der somatischen Funktionen
heraus entsteht, die sie aufzuldsen versucht (und dabei neue schafft).
Die Uberschneidung, um die es hier geht, ist mit anderen Worten -
und das ist moglicherweise das wichtigste Argument - nicht einfach
eine Uberschneidung zweier wohldefinierter Entitdten (»Korper« und
»Seele«), sondern eine Schnittmenge, die fiir beide Seiten generativ
wirkt. Freud hat nicht nur sehr schnell erkannt, in welchem Ausmaf}
Kultur und Psyche in der Lage waren, menschliche Korper zu be-
einflussen, ja sie zu entstellen und physisch zu verdandern, sondern
auch, und das ist vielleicht bedeutsamer, dass es im menschlichen
Korper etwas geben muss, das dies ermoglicht. Ein Etwas, das nicht
etwa eine Art angeborene Tendenz hin zur Kultur und Geistigkeit ist,



ein in unsere Korper eingelagerter Keim des Geistes oder der Seele,
sondern im Gegenteil etwas, das viel eher einer biologischen Dys-
funktion entspricht, die sich als seltsam produktiv erweist.

Das Problem der Beantwortung der Frage, was das Feld der Psy-
choanalyse genau umfasst, geht weit {iber diese grundlegenden Uber-
legungen hinaus und hat damit zu tun, dass sich die Psychoanalyse
oft »querfeldein« zu bewegen scheint und dabei auf alle moglichen
Felder oder »Disziplinen« (Philosophie, Religion, Kunst und ver-
schiedene Naturwissenschaften) iibergreift. Darin griindet eine der
hdufigsten Kritiken an der Psychoanalyse, die auf folgenden Nen-
ner gebracht werden kann: Wenn sie sich doch nur auf ihr Feld be-
schrankte! Das heifst: Wenn sie doch nur bei ihrem Lehen bliebe - bei
dem Teil, der ihr proportional zu ihrer gesellschaftlichen Anerken-
nung zusteht! Oder: Wenn sie sich doch nur an die Grenzen ihrer
klinischen, therapeutischen Praxis hielte! Diese letzte Beschwerde
ist besonders hdufig in Bezug auf Jacques Lacan zu horen, der sich
stur weigerte, die Psychoanalyse ausschliefilich als ein Lehen der
therapeutischen Praxis zu bestimmen. Er erkannte in einem solchen
Imperativ Aufforderung an Psychoanalytiker, sich zu »Garanten des
Biirgertraums« zu machen, wie er sich in seinem Seminar Die Ethik
der Psychoanalyse ausdriickte.

Die Psychoanalyse, wie Lacan sie sah, ist nicht dazu da, uns da-
bei zu helfen, mit »unseren« Problemen (im Verhaltnis zur Gesell-
schaft beispielsweise) klarzukommen oder dabei, das Ideal unseres
personlichen Werts und unserer Singularitdt zu kultivieren. Die Psy-
choanalyse hat eine wesenhaft gesellschaftliche, objektive und kriti-
sche Dimension. Es geht nie nur um die Einzelnen und ihre (mehr
oder weniger intimen) Probleme - denn diese sind von Anfang an
in das sozio-symbolische Feld, das Lacan »den Anderen« nennt, ein-
geschrieben. Die lacanianische Psychoanalyse hat sich dementspre-
chend niemals resigniert auf den therapeutischen Zweck erfolgrei-
cher sozialer Anpassung zuriickgezogen. Sie hat weitgehend auch
der postmodernen Variante der gesellschaftlichen Anpassung und
dem sozialen Konformismus widerstanden, die sich die (angeblich
entgegengesetzten) Maximen der Férderung von jedermanns exklu-
siver, wertvoller Einzigartigkeit und Unangepasstheit auf die Fahnen
geschrieben hat. Stattdessen besteht die Psychoanalyse nach Lacan
darauf, dass der theoretische Umfang der Psychoanalyse die Entwick-
lung ihrer eigenen Theorie des Subjekts, des Wissens, der Wahrheit,



sozialer Bande und anderer theoretischer Gegenstande in angemes-
sener Weise mit einschliefit. Dies stand und steht in scharfem Wider-
spruch zu der Position vieler Psychoanalytiker (und Nicht-Psycho-
analytiker), die glauben, psychoanalytische Theorie konne nur die
Theorie eines jeweils bestimmten Subjekts oder Falls sein und jede
andere, universellere Konzeptualisierung konne nur in die hochpro-
blematischen Gewdsser der Metaphysik fiihren. Lacan - in dieser
Hinsicht »Hegelianer« — blieb immer dabei, dass eine so simple Op-
position wie die zwischen dem Einzelnen oder Konkreten einerseits
und dem Allgemeinen andererseits selbst hoch metaphysisch ist und
dass es ihr an jeglicher wirklich kritischer oder subversiver Spitze
mangelt. Und tatsdchlich kann man heutzutage vielerorts beobach-
ten, wie die modischen anti-universellen Positionen mit ihrem flexi-
blen empirischen Realismus sich als die effizientesten Wachter der
herrschenden sozio-6konomischen Systeme behaupten. Lacan hat,
wie gesagt, nie aus den Augen verloren, dass jede echte Konzeptua-
lisierung an sich allgemein ist, was natiirlich nicht heifien soll, dass
sie allgemein akzeptiert ist. Eine Konzeptualisierung kann sehr wohl
zu Kontroversen fiihren, doch diese sollten dann auch als solche mar-
kiert werden, so dass dabei um das gekdmpft wird, was tatsachlich
auf dem Spiel steht, anstatt durch die Aufteilung der Wissenschaft
in eine moglicherweise unendliche Anzahl von Teil-Disziplinen um-
gangen zu werden, die alle das Recht haben, Wahrheitsanspriiche
zu stellen, solange sie in ihren Bereichen bleiben und die anderen
nicht storen.

Die Tatsache, dass die Psychoanalyse massiv in zeitgendssische
philosophische Debatten verwickelt und auf der Biihne ihrer Ausei-
nandersetzungen prdsent ist, geht auf das Wirken von Lacans hoch
entwickelten und strukturierten begrifflichen Vorschldgen zuriick.
Trotz seiner beharrlich vorgetragenen Behauptung, dass »Psychoana-
lyse keine Philosophie« sei, entwickelte Lacan selbst seine Theorien
stets im Dialog mit der Philosophie. Der Fokus der hier vorgestellten
»drei Interventionen« liegt ebenfalls weitestgehend im Bereich dieses
Dialogs. Sie zielen darauf ab, bestimmte Begriffe zu hinterfragen, zu
analysieren und zu verteidigen, die die Psychoanalyse in den allge-
meinen begrifflichen Gebrauch eingefiihrt hat.

Die Bezeichnung »Intervention« habe ich gewdhlt, weil sich die
drei Kapitel mit drei unterschiedlichen, jeweils sehr grofien Themen-
gebieten beschaftigen: der Ontologie (und ihrer Kritik), der prakti-



schen Philosophie und der Asthetik. Angesichts der Reichweite eines
jeden dieser Themenkomplexe erheben die Interventionen keinen
Anspruch, sie vollstdndig aus Sicht der Psychoanalyse »abzudecken«.
Stattdessen unternehmen sie es, an prdzise umrissenen und genau
bestimmten Punkten innerhalb dieser Komplexe zu intervenieren.
Die erste dieser Interventionen stellt zwei Fragen und wendet sie da-
bei gleichsam um: 1. Was genau ist die psychoanalytische Theorie
der Sexualitdt? Jeder scheint eine Antwort darauf zu wissen, die Sa-
che klar zu sehen, aber das ist bei Weitem nicht der Fall, und es lohnt
sich, die Frage nochmals zu stellen und zu iiberdenken. 2. Was sind
(so es sie gibt) die Implikationen der psychoanalytischen Theorie der
Sexualitdt fiir die Ontologie und ihre zeitgendssischen Theorien? Und
weiterhin: Was sind die moglichen politischen Implikationen dieser
psychoanalytischen Haltung?

Die zweite Intervention konzentriert sich auf den psychoanalyti-
schen - und dabei speziell lacanianischen - Begriff der Ursache und
hinterfragt dessen Verhdltnis zur Vorstellung der Freiheit. Obwohl
die beiden Begriffe oft als widerspriichlich gesetzt werden, folgt aus
der lacanianischen Konzeptualisierung der Ursache letztlich eine
weitaus spannendere Konstellation, in der die Idee der Ursache mit
derjenigen der Freiheit eng verbunden ist.

Die dritte Intervention beschadftigt sich mit der eigenartigen Bezie-
hung zwischen zwei dsthetischen (und affektiven) Phanomenen, die
in ihrer Verschiedenartigkeit oder sogar Gegensdtzlichkeit eine selt-
same und interessante Ndhe zueinander aufweisen: die Komddie und
das Unheimliche. Was ihnen gemein ist, so argumentiere ich, ist eine
bestimmte Figur des Nichts (oder der Leere), mit der sie in zwei un-
terschiedlichen Weisen umgehen - tiber zwei verschiedene Modali-
taten von Uberschuss oder Mehrwert.

Sex, Ontologie, Ursache, Freiheit, Komddie, Horror - ich bin sicher,
dass meine Auswahl leicht zu weiterer Kritik daran anregen wird,
dass die Psychoanalyse die Grenzen ihres Feldes nach allen Richtun-
gen iiberschreitet; allerdings handelt es sich dabei eigentlich nur um
verschiedene Arten, das gleiche grundsatzliche Problem anzugehen.
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Intervention I

Sexualitdat und Ontologie

Die zentrale Stellung der Sexualitdt in der Psychoanalyse wurde und
wird oft kontrovers diskutiert. Besonders seitdem die Psychoanalyse
mit Jacques Lacan die Biihne der zeitgendssischen Philosophie betrat
und dort ein wichtiger Bezugspunkt wurde, ist das Thema in Diskus-
sionen iiber das Verhdltnis von Philosophie und Psychoanalyse hdu-
fig aufgetaucht. Viele psychoanalytische (und besonders lacaniani-
sche) Begriffe scheinen vollig akzeptabel zu sein fiir die Philosophie
- bis auf diese Ideen {iber Sexualitat, die weitaus problematischer er-
scheinen. Es wurde beispielsweise vorgeschlagen, dass die Insistenz
auf dem Sexuellen die Psychoanalyse »partikularisiere« und damit ei-
nes universelleren Geltungsbereichs beraube, als ihn die Philosophie
fiir sich in Anspruch nehmen konne. Ist das tatsdchlich so?

Die Frage der Sexualitdt sollte in der Tat bei jedem ernsthaften Ver-
such, die Philosophie mit der Psychoanalyse zu assoziieren, mit bru-
taler Offenheit diskutiert werden. Nicht nur, weil sie gew6hnlich den
»harten Kern« ihrer Dissoziation ausmacht, sondern auch, weil das
Festhalten am Thema der Sexualitdt die Bedingung sine qua non ei-
ner jeden wirklich psychoanalytischen Haltung ausmacht - eine Tat-
sache, welche die Dissoziation erst recht absolut und uniiberwindlich
zu machen scheint.

Dieser letzte Gesichtspunkt (die Betonung der Sexualitdt als sine
qua non einer jeden wirklich psychoanalytischen Haltung) lasst sich
aus der Geschichte der Psychoanalyse heraus gut stiitzen, auch wenn
es in der Entwicklung der Psychoanalyse selbst Versuche gab, die
Rolle der Sexualitdt zu relativieren und herunterzuspielen, indem sie
in ein »wichtiges Thema« verwandelt wurde, das seinen Platz ne-
ben anderen wichtigen Themen einnehmen sollte, die zusammen die
Gdnze der conditio humana darstellen. Obwohl diese Versuche die
Psychoanalyse manchmal in die Ndhe der Philosophie bringen, sind
sie, so meine ich, tatsachlich die schlimmsten »falschen Freunde«.
Sie produzieren eine »psychologisierte Philosophie«, eine bestimm-
te *Weltanschauung,' die vielleicht am ehesten als »Philosophie der

1 Im englischen Original deutsche Begriffe werden hier und im Folgenden
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menschlichen Interessen«? beschrieben werde kénnte; eine Philoso-
phie, die sich im Kern um die Erforschung des Tieres Mensch und
seiner Seele dreht.

Aus diesem Grund ist es keinesfalls zufdllig, dass die beiden Psy-
choanalytiker mit dem wirksamsten und weitreichendsten Einfluss
auf die zeitgenossische Philosophie, Freud und Lacan, beide uner-
schiitterlich an der Schliisselposition der Sexualitdt in der Psycho-
analyse festhielten. Beispiele fiir ihren Einfluss auf die Philosophie
gibt es zuhauf, aber ich beschranke mich im Folgenden auf ein pro-
minentes Beispiel, ndmlich Alain Badiou. Trotz seiner standhaften
Weigerung, die Konstitution von Subjektivitdt mit irgendeiner Form
der »Sexuierung« in Verbindung zu bringen, ist sein Werk auf tiefrei-
chende und mehrschichtige Weise mit Freud und Lacan verbunden.
Es ist schlechterdings unvorstellbar, dass sich Badiou in eine Reihe
mit der jungschen Psychoanalyse stellen wiirde, die der Sexualitadt
ihren eigentlichen, und das heifdt fiir sie einen »sekunddren« Platz
zuweisen will.

Die Situation ist daher tatsdchlich hochst interessant. Es scheint
fast, als hdtten Psychoanalyse und Philosophie ihre spannendsten,
produktivsten und kraftvollsten Begegnungen immer dann, wenn
dieses zentrale Streitthema ungelost bleibt. Man konnte auch sagen:
Es ist, als ob die Philosophie das meiste aus einer Psychoanalyse
zieht, die in ihrer Haltung zur Sexualitdt unnachgiebig bleibt - auch
wenn sie diesem Thema oftmals nicht eigens Beachtung schenkte.
Anders formuliert: Es scheint, als sei das Element, das die Psycho-
analyse fiir die Philosophie am interessantesten macht, eben jenes,
das die Philosophie unmdglich annehmen kann. Sexualitdt konstitu-
iert somit einen einzigartigen Ort der »verpassten Begegnung«, der
eine wahre Begegnung zwischen Philosophie und Psychoanalyse (in
ihrer Heterogenitat) erst ermoglicht.

Im Folgenden werde ich versuchen, Licht auf die Frage zu werfen,
warum das so ist, und dabei damit beginnen, den Status der Sexua-
litat in der Psychoanalyse genauer zu untersuchen. Darauf folgend

kursiviert und durch vorangestellten *Asteriskus gekennzeichnet.

2 Die Autorin schreibt hier von »human interest philosophy«. Sie bezieht sich
damit auf philosophische Denkschulen und -traditionen, die im deutschen Kon-
text hauptsdchlich unter dem Stichwort »Philosophische Anthropologie« zu-
sammengefasst werden, einschlief}lich ihrer phdnomenologischen Wurzeln, die
im »Inter-esse«, dem Mit-Sein anklingen. (A.d.U.)
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werde ich die Grundlinien einer Argumentation zeichnen, mit de-
ren Hilfe die ontologischen Konsequenzen dieser psychoanalytischen
Haltung dargelegt werden konnen.

Freud und die »Drei Abhandlungen«

Wir wollen mit einer Bemerkung beginnen, die so offensichtlich ist,
dass man sich fast schamt, sie auszusprechen, die aber nichtsdesto-
trotz so zentral ist, dass man niemals miide werden sollte, sie zu
wiederholen.

Freud entdeckte die menschliche Sexualitdt als ein Problem (das
der Erkldrung bedarf) und nicht als etwas, das letztlich alle (ande-
ren) Probleme erkldren konnen sollte. Er »entdeckte« die Sexualitat
als wesenhaft bedeutungslos und nicht als den letztbegriindenden
Horizont aller von Menschen erzeugten Bedeutung. Die »Drei Ab-
handlungen zur Sexualtheorie« (1905) bleiben in dieser Hinsicht ein
bedeutsamer Text, dessen Argumentation sich vielleicht wie folgt zu-
sammenfassen liefle: Die (menschliche) Sexualitat ist eine mit Para-
doxen beladene Abweichung von einer Norm, die es nicht gibt.?

Freud beginnt mit der Diskussion der »sexuellen Abirrungenc, die
als solche im zeitgendssischen medizinischen Wissenskorpus iden-
tifiziert waren: Homosexualitdt, Sodomie, Pddophilie, Fetischismus,
Voyeurismus, Sadismus, Masochismus usw. In der Diskussion dieser
»Perversionen« und ihrer Mechanismen (hauptsdchlich die Abwei-
chungen in Bezug auf das Sexualobjekt, das eine erwachsene Per-
son des anderen Geschlechts sein soll, und in Bezug auf das Sexual-
ziel, angeblich die Fortpflanzung) bewegt sich Freuds Argumentation
gleichzeitig in zwei Richtungen. Zum einen demonstriert er ausfiihr-
lich, dass die Mechanismen der »Abirrungen« in diesen perversen
Praktiken durchaus im so genannten »normalen« oder »natiirlichen«
Sexualverhalten enthalten sind. Insofern sie in das, was »normale«
Sexualitdt genannt wird, integriert sind, werden sie nicht als Perver-
sionen betrachtet. Zur perversen Abirrung werden sie nur, wenn sie

3 In den folgenden Bemerkungen zu den »Drei Abhandlungen« greife ich auf
eine meiner fritheren Argumentationen zuriick. Vgl. »Psychoanalysis«, in: Con-
stantin v. Boundas (Hrsg.): The Edinburgh Companion to Twentieth-century
Philosophies, Edinburgh 2007.
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allzu unabhdngig vom »angemessenen« Sexualobjekt und dem an-
geblichen Sexualziel werden, wenn sie in ihren fragmentierten Par-
tialzielen, die keinen sinnvollen Zweck verfolgen, autonom werden.
Freud hatte jedoch das Wort »werden« beanstandet - und in die-
sem Einspruch liegt der zweite, zentrale Teil seines Denkens. Triebe
sind immer und von Anfang an fragmentiert, partial, ziellos und von
ihrem Objekt unabhdngig. Sie werden es nicht aufgrund einer ver-
borgenen Abweichung; Triebabweichungen sind konstitutive Abwei-
chungen. Freud schreibt, »der Geschlechtstrieb ist wahrscheinlich zu-
ndchst unabhangig von seinem Objekt und verdankt wohl auch nicht
den Reizen desselben seine Entstehung«.? Deshalb ist »im Sinne der
Psychoanalyse [...] also auch das ausschlief}liche sexuelle Interesse
des Mannes fiir das Weib ein der Aufkldrung bediirftiges Problem
und keine Selbstverstdndlichkeit, der eine im Grunde chemische An-
ziehung zu unterlegen ist«.’

Das ist ein zentraler Punkt fiir das Verstandnis eines anderen wich-
tigen Aspekts der freudschen Konzeptualisierung der Sexualitat: »se-
xuell« darf nicht mit »genital« verwechselt werden.® Die »genitale
sexuelle Organisation« ist weit davon entfernt, urspriinglich oder »na-
tiirlich« zu sein - sie ist das Resultat, das Produkt einer vielstufigen
Entwicklung, die sowohl die physiologische Reifung der Geschlechts-
organe als auch kulturell-symbolische Parameter beinhaltet. Sie be-
inhaltet eine Vereinheitlichung des urspriinglich heterogenen, ver-
streuten und immer schon zusammengesetzten Sexualtriebs, der sich
aus verschiedenen Partialtrieben wie Sehen, Fiihlen, Lecken usw.
zusammensetzt.” Diese Vereinheitlichung zeichnet sich durch zwei
Charakteristika aus: Erstens ist sie immer eine erzwungene und arti-
fizielle Vereinheitlichung (und kann nicht einfach als das nattirliche
teleologische Resultat einer reproduktiven Reifung gesehen werden),
und zweitens ist sie niemals ganzlich erreicht oder vollendet. Das
bedeutet, dass sie den Sexualtrieb niemals in eine organische Einheit
verwandelt, in der alle Komponenten letztendlich ein und denselben

4  Sigmund Freud: »Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, in: ders.: Gesam-
melte Werke, Band V, Frankfurt a.M. 1999, S. 27-145, hier S. 47.

5 Freud: »Drei Abhandlungeng, a.a.0., S. 44.

6 Ebd., S.98.

7 Ebd., S.133.»[...] erschien uns, da die urspriingliche Anlage eine komplexe
sein musste, der Geschlechtstrieb selbst als etwas aus vielen Faktoren Zusam-
mengesetzes.«
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Zweck erfiillen. Die »normale«, »gesunde« menschliche Sexualitat ist
somit eine paradoxe artifizielle Naturalisierung der origindr de-natu-
ralisierten Triebe (de-naturalisiert beziiglich ihrer Abweichung von
»natlirlichen« Zielen der Selbsterhaltung und/oder der Logik eines
reinen Bediirfnisses, das unbeeintrachtigt von anderer supplementa-
rer Befriedigung ware). Man konnte sogar sagen, dass die menschli-
che Sexualitdt genau insofern »sexuell« (und nicht einfach »reproduk-
tiv«) ist, als die Vereinheitlichungen aller Triebe zu einem einzigen
Zweck niemals wirklich funktioniert, sondern den verschiedenen Par-
tialtrieben weiter erlaubt, ihre zirkuldre, selbst-erhaltende Aktivitat
fortzusetzen.

Erst angesichts dieses Verstandnisses von Sexualitdt kann man die
Bedeutung von Freuds Bruch mit Carl Gustav Jung und die genuin
philosophischen Implikationen der radikalen freudschen Konzeptu-
alisierung ermessen. Jung libernahm die freudsche Idee der Libido
und gab ihr durch eine scheinbar minimale Modifikation eine vol-
lig andere Bedeutung. Bei Jung wird die Libido der psychische Aus-
druck einer »Lebensenergie«, deren Ursprung nicht nur sexuell ist.
Aus dieser Perspektive wird die Libido der allgemeine Name fiir psy-
chische Energie, die nur in bestimmten Segmenten sexuell ist. Freud
sah sofort, dass die Annahme dieser jungschen Modifikation dem
Verzicht »auf allen Gewinn aus der bisherigen psychoanalytischen
Beobachtung«® gleichkidme. Mit dem Begriff der Libido beschreibt
Freud eine urspriingliche und irreduzible Unausgeglichenheit der
menschlichen Natur. Jede Bediirfnisbefriedigung bringt die Mdglich-
keit einer supplementdren Befriedigung mit sich, die von Objekt und
Ziel eines gegebenen Anspruchs abweicht, wahrend sie ihr eigenes
Ziel verfolgt und so einen scheinbar dysfunktionalen Umweg macht.
Es ist dieser Umweg, oder der Raum, den er 6ffnet, der nicht nur das
Feld der katalogisierten »sexuellen Abirrungen« konstituiert, sondern
auch den Boden und die Energiequelle fiir das schafft, was allge-
mein als menschliche Kultur in ihren héchsten Errungenschaften be-
zeichnet wird. Der schopferische Ursprung aller Kultur ist genau in
dem Sinne sexuell, dass sie zu dieser supplementdren Befriedigung
gehort, die keiner unmittelbaren Funktion dient und kein unmittel-
bares Bediirfnis befriedigt. Das Bild, das mit dieser freudschen Kon-
zeptualisierung gezeichnet wird, ist das einer gespaltenen (und kon-

8 Freud: »Drei Abhandlungen, a.a.0., S. 120.
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fliktreichen) menschlichen Natur, wobei das »Sexuelle« genau diese
Spaltung bezeichnet. Wenn Freud den Begriff »Libido« verwendet,
um auf ein bestimmtes »Energiefeld« zu verweisen, dann tut er das,
um auf es als einen Uberschuss an Energie zu verweisen und nicht
als irgendeine allgemeine energetische Spannung in unserem Leben.
Es kann mit dem Begriff nicht die gesamte Energie gemeint sein (wie
Jung vorschlug), und zwar genau aus dem Grund, dass die Libido ge-
nau das bezeichnet, was dieses Ganze »nicht-ganz« macht.

Sexuelle »Energie« ist kein Element, das seinen Platz im Ganzen
des menschlichen Lebens hat; der zentrale Punkt der freudschen Ent-
deckung ist ja, dass es keinen »natiirlichen« oder vorherbestimmten
Ort der menschlichen Sexualitat gibt, sondern diese konstitutiv fehl
am Platz ist, fragmentiert und zerstreut, und nur als Abweichung
von sich »selbst« oder vom ihr angeblich natiirlicherweise gegebe-
nen Objekt existiert, und dass Sexualitdt nichts anderes als dieses
»fehl am Platz sein« ihrer eigenen konstitutiven Befriedigung ist. An-
ders formuliert, war es Freuds grundlegender Schritt, die Sexualitat
zu de-substanzialisieren: Das Sexuelle ist keine Substanz, die genau
be- und umschrieben werden konnte, sondern genau die Unmoglich-
keit seiner eigenen Umschreibung oder Abgrenzung. Es kann weder
vollig von biologischen, organischen Bediirfnissen und Funktionen
getrennt werden (da es aus deren Bereich stammt, wohnt es diesen
anfanglich auch inne) noch kann es einfach auf sie reduziert werden.
Das Sexuelle ist keine separate Domdne menschlicher Aktivitdt oder
menschlichen Lebens, und aus diesem Grund kann es allen Berei-
chen menschlichen Lebens innewohnen.

Was wirklich verstorend an der freudschen Entdeckung war und
immer noch ist, ist nicht einfach die Betonung der Sexualitdt - diese
Sorte Widerstand, also die Emporung iiber den psychoanalytischen
»zwanghaften Hang zu schmutzigen Themen«, war nie der stdrkste
und wurde im Zuge der fortschreitenden Liberalisierung der Moral-
vorstellungen schnell marginalisiert. Viel verstorender war die The-
se des immerwahrend problematischen und unsichereren Charakters
der Sexualitdt selbst. So kam der viel stirkere Widerstand (und die
gefdhrlichere Form des Revisionismus) aus dem Liberalismus selbst,
der die Sexualitdt als »natiirliche Aktivitdt«, als etwas in sich selbst
Ausgeglichenes und Harmonisches vorstellte, das jedoch durch die
Aktivitdt der Verdrangung aus dem Gleichgewicht gebracht werde,
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welche wiederum, je nachdem wie liberal man sich geben wollte,
als entweder »notwendig« oder »iiberfliissig« charakterisiert wurde.
Wenn man dieses Bild der Sexualitdt als etwas Eindeutiges und in
sich Unproblematisches iiberhaupt mit der freudschen Grundsatz-
lehre in Verbindung bringen will - einer Lehre, die man in lacania-
nischen Begriffen mit der Formulierung »Das Sexuelle existiert nicht«
zusammenfassen konnte -, dann nur als ihr unmittelbarer Gegen-
satz. Es gibt nur das Sexuelle, das als ein konstitutives Ungleichge-
wicht im Menschen insistiert/beharrt. Ich will meine Argumentation
mit einem letzten Zitat von Freud beschliefien:

Ich glaube, man miisste sich, so befremdend es auch klingt, mit der Mog-
lichkeit beschdftigen, dass etwas in der Natur des Sexualtriebes selbst
dem Zustandekommen der vollen Befriedigung nicht giinstig ist.’

Lacan und die »Lamelle«

Die obigen Argumente sollten ausreichen, um die folgende These zu
stlitzen, die ich nun aufstellen mochte im Bezug auf die eingangs
formulierte Frage: Was genau ist der Status der Sexualitdt in der Psy-
choanalyse und worin liegt ihr Zusammenhang mit der Philosophie?
Die Psychoanalyse beginnt natiirlich mit den wechselhaften Schick-
salen der Menschen, auf die sie sich in ihren Befragungen konzen-
triert. Was sie jedoch davon abhilt, eine Art »psychologisierte« Phi-
losophie menschlicher Interessen zu werden, ist die Entdeckung des
Sexuellen und das Beharren darauf, dieses als einen Faktor radikaler
Desorientierung zu verstehen, als einen Faktor, der stindig all unse-
re Vorstellungen dieses Wesens namens »Mensch« in Frage stellt. In
der freudschen Theorie ist das Sexuelle (verstanden als konstitutiv
abweichende Partialtriebe, die man auch »Libido« nennt) nicht der
duferste Horizont des Tieres »Mensch«, nicht etwa der Ankerpunkt
irreduzibler Menschlichkeit in der psychoanalytischen Theorie, son-
dern es ist im Gegenteil der Operator des Unmenschlichen, der Ope-
rator der Entmenschlichung oder der »De-Anthropomorphisierung«.

9 Sigmund Freud: »Beitrdge zur Psychologie des Liebeslebensc, in: ders.: Ge-
sammelte Werke, Band VIII, Frankfurt a.M. 1999, S. 65-91, hier S. 89.
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