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VORBEMERKUNG

Lingst ist klar, dal3 die Religion aus der Moderne nicht ver-
schwinden wird. Wir erleben vielmehr eine machtvolle Riick-
kehr religioser Phinomene. Nicht nur an den Lebensrindern,
wo Trost und Heilung gesucht werden, begibt man sich auf die
Suche nach Gott. Auch in der profanen Alltagserfahrung wer-
den Sinndefizite virulent, die eine Riickbesinnung auf das
Transzendente zu verlangen scheinen. Kann die Religion die
Zumutungen eines entfesselten Kapitalismus dimpfen? Sind
die Kirchen unverzichtbare Netzwerke der Nichstenliebe und
Solidaritit? Ist Religion der notwendige Kitt eines moder-
nen Gemeinwesens? Ist ohne den Riickgriff auf eine religitse
Letztbegrindung alles etlaubt?

Andererseits wichst die Skepsis gegentiber religiosen Welt-
bildern wie auch der Wunsch, das wissenschaftliche Erbe der
Aufklirung zu verteidigen. Was fir die einen die Rickkehr zu
unverzichtbaren Glaubensgrundsitzen ist, kommt fiir andere
einer Bedrohung des demokratischen Pluralismus gleich. Je-
der Monotheismus, so die Beftirchtung, setzt irrationale Ge-
waltpotentiale frei — vom Kampf der Kulturen bis zu Glau-
benskimpfen im offentlichen Raum. Gleichzeitig 146t sich
eine wachsende Tendenz zu Patchwork-Religionen und spiri-
tuellem Pluralismus beobachten: Der einzelne wird sein eige-
ner Religionskomponist.

Dieser Band untersucht, welche Konsequenzen die Renais-
sance des Religidsen in einer postsikularen Gesellschaft zei-
tigt: von der Wissenschaft bis zur Kunst, von der Soziallehre
bis zur Cyberchurch, von der Neurotheologie bis zur Populir-
kultur.

Die Herausgeber
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Mit der Frage nach der Existenz Gottes steht und fillt die
Glaubwiirdigkeit des Christentums. Aber kann der Mensch
Gott iiberhaupt erkennen, oder kann er nur innerweltliche
Dinge erfassen, nicht aber auBlerweltliche Phinomene, zu de-
nen ja Gott gehoért? Man kann deshalb die Problemstellung
weniger scharf umreilen: Wie 146t sich die Verninftigkeit
des Glaubens an Gott erkliren? Dabei kann es nicht um einen
Gottesbegriff gehen, wie ihn sich jeder nach seinen eigenen
esoterischen Bediirfnissen zurechtzimmern kann — ohne dabei
das Problem der intersubjektiven Wahrheit ernst zu nehmen.
Norbert Hoerster ist der philosophischen Uberzeugung, daB3
sich der Glaube an Gott nicht wissenschaftlich begriinden
14Bt. Dennoch fordert er, die Glaubensinhalte einer Religion
miBten rational beweisbar sein, sobald sie mit einem Verkiindi-
gungsanspruch auftritt. Die Beweislast liege bei demjenigen,
der die Existenz von Etwas propagiert. Fiir Robert Spaemann
beansprucht der christliche Glaube die gleiche Universalitit
wie die Vernunft. Die Existenz Gottes leite sich aus der »tem-
poralen Selbstkonstitution« von Personen ab, als Inbegriff des
Aufgehobenseins aller Ereignisse der Welt, als Ort definitiver
Sammlung alles »Gewesen-sein-Werdens.« Riidiger Safranski
kommt dagegen zu dem Schluf3: »Die kulturelle Verbindlich-
keit dieses abendlindischen Gottesbildes scheint erschopft —
der Ort der Transzendenz ist deshalb in gewissem Sinn leer,
einstweilen.« Aus der »heilen« Ekstatik und Apokalyptik
des Christentums sei das »kalte« Projekt einer Zivilreligion ge-
worden. Herbert Schniddelbach, nach eigenen Worten ein »ir-
religiéser Sympathisant der Religion«, glaubt nur an die Ver-
nunft im Plural und nicht mehr an die géttliche Vernunft als
das groBe Weltsubjekt. Seine Uberlegungen gipfeln in der radi-
kalen These: »Erst in seinem Verloschen kénnte sich der Fluch
des Christentums doch noch in Segen verwandeln.«
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ROBERT SPAEMANN

DAS UNSTERBLICHE GERUCHT

1. In den siebziger Jahren drang aus dem sibirischen Gulag die
Stimme Andrej Sinjawskijs zu uns, die sich Eine Stimme int Chor
nannte: »Wir haben uns lange genug Gedanken tiber den Men-
schen gemacht. Es ist Zeit, an Gott zu denken.« Wenn Gott
ist, ist es immer Zeit, an Gott zu denken. Aber bestimmte Si-
tuationen sind wohl geeigneter als andere, daran zu erinnern.
Nur, was denkt man, wenn man an Gott denkt? Ist an ihn den-
ken nicht schon alles? Kann man etwas #ber ihn denken?
Wenn er ist, ist er das Ende des Denkens. Auch der Gedanke,
Gott sei nicht, ist das Ende des Denkens. Aber das andere
Ende. Nicht, wie der Gedanke an Gott, die tiberschwengliche
Bestitigung des Denkens, sondern seine Selbstwiderlegung.
Licht und Dunkel sind auf entgegengesetzte Weise Ende des
Sehens.

2. DaB} ein Wesen ist, das auf deutsch »Gott« heil3t, ist ein
altes, nicht zum Schweigen zu bringendes Geriicht. Dieses
Wesen ist kein Teil dessen, was in der Welt vorkommt. Es soll
vielmehr Grund und Ursprung des Universums sein. Dal3 al-
lerdings in der Welt selbst Spuren dieses Ursprungs und Hin-
weise auf ihn zu entdecken sind, geh6rt mit zu dem Geriicht.
Und das allein ist der Grund, warum man verschiedene Sitze
tber Gott sagen kann.

3. Unmittelbar wahrgenommen wurde Gott bisher von nie-
mandem, wenn man absieht von der einen bekannten Aus-
nahme, von dem, der Gott seinen Vater nannte und der, wenn
wir den zeitgenossischen Berichterstattern glauben diirfen,
den Anspruch erhob, aus unmittelbarer Umgangserfahrung
mit ihm zu sprechen und deshalb berechtigt zu sein, die Vor-
stellungen seiner judischen Umwelt von Gott zu modifizieren.
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Neue Griinde fiir die Annahme seiner Existenz brachte er
nicht vor. Sie war in dieser Umwelt nicht kontrovers. Die Mo-
difikationen waren tibrigens nicht so fundamental, daf3 sie es
erforderlich gemacht hitten, den hebriischen Eigennamen
JHWH abzulehnen, der den Juden, ihrer Ubetlieferung zufol-
ge, von Gott selbst zum Gebrauch iibergeben worden war,
einem Gebrauch, der ibrigens vorwiegend im Verschweigen
bestand. Jesus lehrte nicht einen anderen Gott, sondern er
sprach anders tiber denselben: »Er ist mein Vater, der mich
ehrt, von dem ihr sagt: er ist unser Gott. Dabei kennt ihr ihn
nicht. Ich aber kenne ihn.« (Johannes 8, s5)

4. Diente der Name JHWH als Eigenname zunichst der Un-
terscheidung des eigenen von den anderen »Géttern, so ent-
hielt doch die Bedeutung dieses Namens »Ich bin« bereits den
Anspruch seines Trigers auf Singularitit. Ursprung des mate-
riellen Universums und, falls es eine solche gibt, einer »geisti-
gen Welt« kann nur ein einziger sein, jedenfalls dann, wenn
Schépfung nicht nur Gestaltung aus einem vorgegebenen
Chaos ist, sondern die metaphysische Macht voraussetzt, aus
dem Nichtsein ins Dasein zu rufen. Beim Eintritt der Juden
in die hellenistische Welt ergab sich die Identifikation von
JHWH mit dem, den die Philosophen im Gegensatz zum anti-
ken Gotterhimmel »den Gott« nannten, fast von selbst.

5. Fremd war dieser Epoche noch die philologische und kul-
turrelativistische intentio obligua, die diese Identifikation riick-
gingig zu machen sucht, weil hebriisches und griechisches
Denken angeblich inkompatibel seien. Pascals »Gott Abra-
hams, Isaaks und Jakobs. Nicht Gott der Philosophen« scheint
schon eine solche Inkompatibilitit im Auge zu haben. Aber
ein kulturrelativistisches Apercu hitte Pascal nicht in sein
Rockfutter eingeniht. Der Ausruf driickt den Unterschied
zweier Erfahrungsweisen aus.

6. Freges Unterscheidung zwischen »Sinn« und »Bedeu-
tung« eines Ausdrucks — nomen intentionis und nomen rei sagten
die Scholastiker — paBt hier gut. »Abendstern« und »Morgen-
stern« konnen in einem Gedicht ganz unterschiedliche Funk-
tionen haben. Sie bedeuten denselben Stern, sogar dann,
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wenn die Benutzer der Worte das gar nicht wissen. In literari-
schen Texten gibt es keine Referenz, keine Bedeutung jenseits
des Sinnes. Figuren solcher Texte sind nichts tiber das hinaus,
was der Autor uns tiber sie mitteilt oder andeutet oder was
sich aus diesen Mitteilungen und Andeutungen ergibt. Nie-
mals sind zwei Figuren miteinander identisch, wenn der Autor
nicht die Absicht hatte, sie als identisch zu prisentieren. Es ist
die Aufgabe literarischer Kritik, wie sie zur biblischen Herme-
neutik gehort, Unterschiede nicht nur zwischen hebriischen
Bibeltexten und griechischen Philosophentexten, sondern auch
Unterschiede biblischer Texte untereinander sichtbar zu ma-
chen. Der weitgehende Verzicht vieler heutiger Theologen
aber auf die begleitende ‘ntentio recta, also auf die Frage nach
der Referenz, der »Bedeutung« jenseits des »Sinnes« der Texte
und damit nach deren Konvergenz, ist Indiz fiir eine zheologia
etsi deus non daretur. Thr Thema sind nur Texte. Nur Texte aber,
das heiBt: fiction.

7. Es gibt Katechismen, die mit der Geschichte des Exodus
Israels aus Agypten statt mit der Lehre von Gott und der
Schopfung beginnen. Sie behandeln den Schopfungsbericht
in der 7ntentio obligna der Geschichte seiner Entstehung. Sie zer-
schneiden das reale Band der Tradition des Gottesgertichts,
das die Christenheit mit dem Judentum verbindet. Man strei-
tet auch nicht mehr mit den Juden, weil der gemeinsame Ge-
genstand abhanden gekommen ist, iber den man streiten kénn-
te zugunsten eines vagen BewuBtseins religionshistorischer
Filiation. De gustibus non est disputandum. Wenn es nur Gottes-
bilder und keinen Gott gibt, dann kénnen die Bilderverehrer
einander gelten lassen in jener "Empfindsamkeit, welche alles
in seiner Art gut zu finden versichert«, von welcher Versiche-
rung Hegel schreibt, daf3 sie »Gewalt von der Vernunft leidet,
welche gerade darum etwas nicht gut findet, weil es eine Art
ist«. Wenn der Gottesbegriff eine »Bedeutung« hat, wenn ihm
also jenseits allen Meinens etwas in der Realitit entspricht,
dann meinen Juden, Christen, Moslems und die Texte der klas-
sischen europiischen Philosophie denselben, wenn sie von
Gott sprechen, und es bleibt sinnvoll, dariiber zu streiten, wie
man dber ihn sprechen mul3, um richtig zu sprechen.
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8. Warum die Beschrinkung auf Jerusalem und Athen,
wenn von Gott die Rede sein soll? Kénnten wir nicht zumin-
dest mit Spinoza das Wort »Gott« tiberall dort substituieren,
wo ein Absolutes als Grund gedacht wird, das in keiner Weise
mehr daseinsrelativ ist auf etwas anderes Wirkliches? Kénn-
ten wir nicht das Ganze dessen, was ist, immer dort »Gott«
nennen, wo es nicht reduktionistisch, also nicht so gedacht
wird, daB} es das Beste von dem, was ist, zwar erkliren soll,
aber zugleich unterbietet — der Fall des Materialismus? Oder
konnten wir nicht »Gott« auch jenes Absolute nennen, das
zwar nichts von dem, was ist, begriindet, es aber statt dessen
zum bloBen Schein herabsinken 148t, wie das Sein des Parme-
nides oder das Nirwana des Buddhismus? Wir kénnen das
Wort »Gott« gebrauchen, wie wir wollen. Aber wenn es uns
auf die Eindeutigkeit der Referenz ankommt, dann sind wir
nicht so frei. Bestimmtheit der Referenz gibt es nur, wo wir
uns nicht auf etwas, sondern auf jemanden beziechen. Der Be-
griff »Gott« in seiner tiblichen, von der biblischen Tradition
inspirierten Bedeutung meint das Absolute als jemanden. Es
scheint damit seiner mythologischen Herkunft niher zu blei-
ben als pantheistische oder buddhistische Vorstellungen. Al-
lerdings scheint es nur, wenn Gott jemand ist, einen klaren
und bestimmten Unterschied zu machen, ob wir die Existenz
Gottes annehmen, leugnen oder fur zweifelhaft halten.

9. Was macht es fir einen Unterschied? Brechts Herr K.,
gefragt, ob es einen Gott gibt, antwortet pragmatistisch:
»Ich rate dir nachzudenken, ob dein Verhalten je nach der Ant-
wort auf die Frage sich dndern wiirde. Wiirde es sich nicht 4n-
dern, dann koénnen wir die Frage fallen lassen. Wiirde es sich
indern, dann kann ich dir wenigstens noch so weit behilflich
sein, daf} ich dir sage: Du hast dich schon entschieden. Du
brauchst einen Gott«. Herr K. meint nattirlich nicht, daf3 der
Frager witklich Gott braucht. Was er, aufgrund seines interes-
sebedingten falschen BewuBtseins, braucht, ist der Glaube an
Gott. Herr K. nimmt die Frage nach einer moglichen wirk-
lichen, von unserem Glauben ganz unabhingigen Existenz
Gottes gar nicht zur Kenntnis. Damit wird deutlich, daf3 auch



