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Einleitung

»Est enim regula iuris naturalis: nemo tenetur prodere seipsum”,
so heifit es in einem Kommentar des kanonischen Rechts aus dem Jahre
1939' zu c. 1743 § 1. Die naturrechtlich begriindete Einsicht in das un-
antastbare Recht eines jeden Menschen, nicht zur eigenen Uberfiihrung
beitragen zu miissen, hatte freilich lange auf sich warten lassen. Erst
Benedikt XIII verbot 1725 die bequeme Praxis, den Beschuldigten eid-
lich tiber die Tat zu befragen und setzte damit dieser Form der ,tortura
spiritualis“ ein Ende®. Indessen erging es dem Beschuldigten im Bereich
staatlichen Strafens auch nicht viel besser. Der absolutistische Polizei-
staat, der von einem Subjektionsverhiltnis des Untertans zum Staat ge-
priagt war, behandelte den Beschuldigten als Objekt des Verfahrens3.
Riicksichtslos wurde der Beschuldigte mit der Folter und spater mit den
sog. Liigenstrafen zur eigenen Uberfithrung gezwungen. Im modernen
Verfassungsstaat fallt dieses Subjektionsverhiltnis jedoch fort. Der
einzelne wird zum Staatsbiirger®, dessen Menschenrechte unantastbar
sind. Der Beschuldigte wird zur ProzeB8partei, dessen Grundrechte und
dessen Menschenwiirde selbst im Strafprozef keine EinbuBe erleiden
diirfen®. Das heutige Strafverfahren fordert nicht, ,da8 die Wahrheit
um jeden Preis erforscht werden miite“s. In diesem Sinne ist uns
heute genauso wie den Vitern der StPO7 der Grundsatz vertraut, da8
niemand zur eigenen Uberfiihrung gezwungen werden darf. So hat der
Bundesgerichtshof schon des 6fteren in bezug auf das Schweigerecht
des Beschuldigten ausgefiihrt, daB das Wesen jenes Rechts darin be-
stehe, ,daf der Angeklagte nicht gezwungen werden darf, ein Beweis-
mittel gegen sich selbst zu liefern“s. Auch in der Literatur erfreut sich

1 Lega/Bartoccetti, Commentarius in Iudicia Ecclesiastica, Bd.II (Rom
1939), S. 607.

2 Meile, Die Beweislehre des kanonischen Prozesses, S. 48 ff.

3 Wahlberg, Grinhuts Z 1, 152; Liepmann ZStW 44, 647 ff. (658); Henschel,
Beilageheft GS 74, 13 ff.

4 Liepmann ZStW 44, 659.

8 Zum Ganzen eingehend Radbruch, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft
(12. Aufl. von K. Zweigert), S. 185 ff.

6 BGHSt 14, 358 (365).

7 Materialien zur StPO, Hahn I, S. 139 £., 700 ff.; StPO vom 1.2, 1877 i.d.F.
der Neubekanntmachung vom 11.1.1975 (BGBI I, S.129).

8 BGH bei Dallinger MDR 1972, 18; s.a. BGHSt 14, 358 (364) und BGH
NJW 1974, 1570 £ff. sowie BVerfG NJW 1975, 103.

2 Rogall



18 Einleitung

die Nemo-tenetur-Maxime nahezu uneingeschrénkter Anerkennung?.
Mehr als diese pauschale Zustimmung 1d8t sich allerdings im wesent-
lichen!® auch nicht nachweisen. Die Schwierigkeiten beginnen schon
damit, daB das Recht, nicht zum Beweismittel gegen sich selbst gemacht
zu werden, wortlich in keiner positiven Gesetzesbestimmung enthalten
ist. Immerhin 148t sich die iiberwiegende Meinung dahingehend formu-
lieren, daB es sich bei der Nemo-tenetur-Maxime um einen rechtsstaat-
lichen Grundsatz handelt, der seine letzte Rechtfertigung im Grund-
gesetz!!, und zwar namentlich in der Wiirde des Menschen (Art.11I
GG)2 findet und im StrafprozeBrecht deshalb lediglich ,als selbstver-
stindlich vorausgesetzt“ wird!s. Die Schwierigkeiten setzen sich natur-
gemiB bei der Frage fort, welchen Geltungsbereich und welches AusmaB
das Verbot der Selbstbezichtigung hat. Noch schwieriger wird es sein,
die Funktion und die Auswirkungen des Nemo-tenetur-Satzes im
StrafprozeBrecht zu bestimmen.

All diese Fragen zu beantworten, ist Versuch und Aufgabe der vor-
liegenden Untersuchung. Dies erscheint trotz der Bedenken Belings,
der in weiser Voraussicht erkannte: ,Was freilich Menschenwiirde ist
— dariiber werden sich wohl noch Generationen den Kopf zerbrechen“!4
nicht unmoglich. Im Gegenteil, das Bemiihen um eine verfassungs-
gemifBe Konkretisierung und Auslegung strafprozessualer Normen
— also eine Aufgabe, die sich wegen der verfassungsrechtlichen Beziige
des Verbots der Selbstbelastung im Rahmen dieser Untersuchung
stellt — ist nicht nur ein aktuelles, sondern vor allem auch ein notwen-
diges Anliegen. Die Gefahren, die der Strafrechtspflege durch eine
Hypertrophie des Grundrechtsschutzes drohen und die oft beschworen
worden sind!5, liegen auf der Hand. Im Ergebnis vermdgen diese Be-
denken jedoch nicht zu iiberzeugen. Sicher darf man die Bedeutung des
einfach-gesetzlichen Rechts fiir die Ausfiillung und Auslegung der Ver-
fassung nicht verkennen. Dennoch ist es letztlich unmdéglich, an der Tat-
sache vorbeizuschauen, daf8 in einer durch das Grundgesetz geschaffenen

9 Génzlich abl. BGHZ 41, 318 ff.,, der die Existenz des Verbots der Selbst-
belastung schlechthin leugnet; s.a. Stiimpfler DAR 1973, 1 (9f), der die
Abschaffung des Prinzips im Bereich der Ordnungswidrigkeiten empfiehlt.

10 Deutlicher jetzt Eser ZStW 86 (Beiheft), 136 ff.

11 GG vom 23.5.1949, BGBL1 I S.1.

12 Eser ZStW 86 (Beiheft), 144 f.; Kleinknecht, StPO, § 136 Anm. 3; BGHSt
14, 364; BGH NJW 1974, 1570; a. A. etwa Kiihne, Strafprozessuale Beweis-
verbote und Art.1 GG, S.131.

13 BGHSt 1, 39£.; BVerfG NJW 1975, 103.

14 Die Beweisverbote als Grenzen der Wahrheitserforschung im Straf-
prozeB (1903), S. 37.

15 Sax, Grundsiitze der Strafrechtspflege, GR III/2, S.969 ff.; Eb. Schmidt
JZ 1968, 354 (361); Kleinknecht, StPO (31), Einl. 1E a.E.; Schifer, L-R,
Einl. Kap.5 2.
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»objektiven Wertordnung“1® unter Beachtung des ,Menschenbildes des
Grundgesetzes“!? kein Platz ist fiir einschrinkende Grundrechtsinter-
pretationen. Im Zweifel wird stets zugunsten des Grundrechts zu ent-
scheiden sein!®. Die allgemeinen Gesetze miissen sogar im Gegenteil aus
der ,wertsetzenden Bedeutung“!? des Grundrechts verstanden und aus-
gelegt werden und auch der Strafrichter mufl es hinnehmen, dafl seine
Entscheidung aufgehoben wird, weil er die ,, Ausstrahlungswirkungen*
der Grundrechte auf das Strafrecht und das StrafprozeBrecht verkannt
hat?.

Diese Grundsdtze gilt es zu beachten, wenn der Geltung, der Ge-
schichte, den verfassungsrechtlichen Grundlagen und den Auswirkun-
gen des Verbots, den Beschuldigten zum Beweismittel gegen sich selbst
zu machen, nachgegangen werden soll.

Doch zunichst ist nach der beweisrechtlichen Stellung des Beschuldig-
ten im ProzeBrecht und dem dort realisierten Schutz vor Selbstbelastung
zu fragen. Dabei mag auch ein Blick auf den verwandten (§ 52 StPO)
und verdéchtigen (§ 55 StPO) Zeugen geboten sein, denn ihnen kann
ebenso die Gefahr drohen, sich oder Angehoérige zu belasten. Das ,,nemo
tenetur seipsum prodere” wird aber auch hier Geltung zu beanspruchen
haben.

16 BVerfGE 2, 1 £f. (12); 7, 198 (205); 35, 79 (114); BVerfG JZ 1975, 205 (208)
jeweils mit Nachweisen.

17 Vgl. BVerfGE 4, 7 (15£.).
18 BVerfGE 6, 55 (72); Habscheid, Peters-Gedéchtnisschrift, S. 840 ff. (855 £.).
19 Vgl. BVerfGE 7, 198 (207).

20 Vgl. BVerfGE 7, 204 £f.; 12, 113 (124 ff.); BVerfGE 13, 318 (325 £f.); s. a.
Maunz / Sigloch / Schmidt-Bleibtreu / Klein, BVerfGG, § 90 Rn 146.



