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Vorwort

Diese Arbeit hat im Wintersemester 1997/1998 der Juristischen Fakultét der
Friedrich-Schiller-Universitét Jena als Dissertation vorgelegen. Rechtsprechung
und Literatur sind auf den Stand des Jahresendes 1998 gebracht.

Kaum eine Dissertation, am wenigsten diese, ist die Frucht kithner Entschei-
dung und rascher Erstellung. Entsprechend viele Helfer hatten Gelegenheit,
sich meinen Dank zu verdienen. Ihr Beitrag darf hier nicht unerwihnt bleiben:

An erster Stelle zu nennen ist Prof. Dr. Peter M. Huber, der den Anstof3 zu
dieser Arbeit gegeben und die Mithen des Doktorvaters auf sich genommen hat.
Die Friedrich-Schiller-Universitdt in Jena und ihre hochgeschitzte rechtswis-
senschaftliche Fakult4t bleiben fiir mich immer mit seinem Namen verbunden.
Prof. Dr. Martin Morlok hat ein keinesfalls bloB ,,ziigiges* sondern vor allem
engagiertes und anregendes Zweitvotum verfaft. Dafiir gebiihrt auch ihm mein
herzlicher Dank.

Ganz andere, wiewohl nicht weniger wertvolle Hilfestellung haben der
German Marshall Fund of the United States (in Form eines Forschungs-Zu-
schusses), die Hanns-Seidel-Stiftung (mit einem Promotions-Stipendium) und
die Johanna und Fritz Buch-Gedé4chtisstiftung (durch einen groBziigigen
Druckkostenzuschuf3) geleistet. Auch hierfiir schulde ich aufrichtigen Dank.

Gewidmet ist die Arbeit meiner Familie — zuerst natiirlich meinen Eltern, die
ein (weniger fiir sie als fiir mich) sorgenfreies Studium ermoglicht haben, aber
auch meiner Frau Anya, die das eigenartige Treiben ihres Doktoranden zumeist
tapfer ertragen hat, und nicht zuletzt unserer Tochter Georgia, der die Uberar-
beitung dieser Arbeit durch ihren Vater Gelegenheit gegeben hat, noch recht-
zeitig vor ihrer Veroffentlichung das Licht der Welt zu erblicken.

Hamburg, im Winter 1998/99 Cornelius Simons
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