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A. Notwendigkeit und Ziel der Arbeit

L. Untersuchungshaft: Streitbefangenes Problemfeld
seit iiber einem Jahrhundert

Die Kiritik an der Untersuchungshaft ist fast so alt wie unsere Strafprozef-
ordnung'. Pointiert bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts (1906) als "das
triibste Kapitel in der deutschen Strafrechtspflege” bezeichnet?, fillt kurz vor
dessen Ausklang eine ebenso knapp resiimierende Bewertung der Untersu-
chungshaft hierzulande kaum anders aus: "Untersuchungshaft - Stiefkind der
Justiz" lautet nimlich plakativ der Titel eines 1995 erschienenen Sammelban-
des®. Ohne aufwendig abgelegenes Schrifttum durchforsten zu miissen, finden
sich vergleichbare Beurteilungen auch im Zeitraum zwischen diesen Eckdaten.
So erachtete man im Jahre 1925 das in dem Zitat von 1906 zum Ausdruck
kommende "harte Urteil...auch heute noch im wesentlichen zutreffend"* und
konstatierte in der Mitte des Jahrhunderts, daB "der Ruf nach einer Reform des
Gesetzes und nach Anderung seiner praktischen Anwendung...niemals ver-
stummt" sei’. Der eingangs des Jahrhunderts geprigten Formulierung wurde
in den 80er Jahren "nach wie vor* Giiltigkeit attestiert’, auch wenn die ur-
spriingliche Aussage nunmehr unter der Uberschrift "Untersuchungshaft: Die

! H. Schéch, 1987d, S. 9; J.-M. Jehle, 1985, S. 4 m.w.N.

2 So der Berliner Rechtsanwalt Hugo Heinemann, 1906, S. 520. Weitere kritische
Stimmen aus jener Zeit - nicht allein von Rechtsanwilten, sondern auch von Staatsan-
wilten und Richtern - sind zusammengestellt bei W. Rosenberg, 1906, S. 339 f.

* R. Reindl/W. Nickolai/G. Gehl (Hrsg.), 1995. Im Vorwort, S. 7, weisen die Her-
ausgeber darauf hin, daB schon 1882 Franz von Liszt die Untersuchungshaft als
"Stiefkind der Justiz" bezeichnet habe. Als "Stiefkind der Strafjustiz" markierte sie H.
Miiller-Dietz, 1984, S. 87, und F. Diinkel, 1985, S. 334, restimierte, daB diese Be-
zeichnung "nahezu einhelligem Konsens entsprechen" durfte.

* W. Rosenberg, 1925, S. 1446.

> H. Dahs, 1959, S. 505.

¢ J. Wolter, 1981, S. 452.
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vergessene Reform" - zeitgeschichtlich aktueller gefaBt - als "eines der dun-
kelsten Kapitel bundesdeutscher Strafrechtspflege” bezeichnet wurde’.

Die Kiritik an dieser "Freiheitsberaubung gegeniiber einem Unschuldigen
spart dabei weder die rechtliche Regelung’ noch den Vollzug der Untersu-
chungshaft'®, der hiufig als das gegeniiber dem Strafvollzug groBere Ubel
Klassifiziert wird", aus. In erster Linie wendet sie sich jedoch gegen die Art
und Weise ihrer Handhabung'?, die - auf eine griffige Formel gebracht - von
zu raschen, zu hiufigen und zu lange andauernden Verhaftungen bestimmt
sei’’. Indem diese vor Jahrzehnten ebenso wie heute'* als unverhltnismiBig
gebrandmarkte Praxis der Untersuchungshaft als "Krebsschaden des Ermitt-
lungsverfahrens"'® diagnostiziert wird, ist iiber das Testat gegenwirtiger Ge-
fahrdung hinaus, eine - ohne erfolgreiche Therapie - fiir den Rechtsstaat un-
giinstige Entwicklung prognostiziert. SchlieBlich macht gerade die Art und
Weise, wie mit der sensiblen Materie der Untersuchungshaft im Alltag umge-
gangen wird, das rechtspolitische Klima eines Landes erspiirbar. Recht und
Wirklichkeit der Untersuchungshaft werden deshalb immer wieder in das Bild
des Seismographen gebracht, der selbst leichteste Verdnderungen iiberdeutlich
registriere'®. Da sich am Gebrauch der Untersuchungshaft "die Punitivitéit

7 H.Isola, 1987, S. 32.

8 W. Hassemer, 1984, S. 40.

® Siehe hinsichtlich der Kritik an den tber die Flucht, Flucht- und Verdunke-
lungsgefahr hinausgehenden Haftgriinden die Zusammenstellung bei M. Gebauer,
1987a, S. 11 f; nach J. Wolter, 1981, S. 452 sind die Regeln der U-Haft "von Grund
auf reformbedirftig", und M. Seebode, 1989, S. 122, spricht von einer "ungewdhnlich
hohen Tneffektivititsquote' der §§ 112 ff. StPO"; bzgl. Kritik an der rechtlichen Rege-
lung des Untersuchungshaftvollzuges vgl. auch M. Seebode, 1985.

19 H. Muller-Dietz, 1984, S. 79 f;; M. Seebode, 1989, S. 120 m.w.N. in Fn. 38 f;
siehe auch die Beitrige in H. Schoch (Hrsg.), 1987c; F. Diinkel/A. Rosner (Hrsg.),
1982, S. 27 f; K.P. Rotthaus, 1973, S. 2271; intemnational vergleichend G. Kaiser,
1993,S.23f.

' Sieche H. Miller-Dietz, 1991, S. 234; M. Seebode, 1987, S. 17f; vgl. dazu
jungst die Beitréige von P.P. Wentz, B. Wild, H. Reh, R. Spiegel und H. Seibert in: R.
Reindl/W. Nickolai/G. Gehl (Hrsg.), 1995.

12 S0 H.-H. Jescheck, 1962, S. 66; M. Seebode, 1991, S. 169; H. A. Engelhard,
1986, S. 360; U. Eisenberg/F. Toth, 1993, S. 293 f.

13 Vgl. jungst R. Schlothauer/H.-J. Weider, 1996, Rn. 5 f.; siehe bereits H.-H. Je-
scheck, 1962, S. 66, sowie zur Diskussion in den 80er Jahren Brilssow, 1983, S. 115,
und R. Schlothauer, 1984, S. 48.

" J.-M. Jehle, 1992, S. 350.

13 B. Schiinemann, berichtet bei T. Weigend, 1981, S. 1285.

16 Vgl. etwa H. Schoch, 1987a, S. 992, und K.-L. Kunz, 1994, § 23 Rn. 55.
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einer Gesellschaft ablesen" lasse'’, erscheine deren Ausgestaltung als
"Spiegelbild der jeweiligen Auffassung des Verhiltnisses von Staat zum Biir-
ger"'®. Denn der fiir das Strafverfahren ohnehin typische Konflikt zwischen
dem Staat und dem einer Straftat Beschuldigten kulminiert auf dem Gebiet der
Untersuchungshaft, dieser Schnittstelle zwischen staatlichen Strafverfolgungs-
interessen und Freiheitsrechten des einzelnen'®. Bevor kein rechtskriftiges
Urteil gesprochen ist, steht der Eingriffsbefugnis des Staates die aus dem
Rechtsstaatsprinzip in Verbindung mit dem grundrechtlichen Persénlichkeits-
schutz abgeleitete, in Art. 6 Abs. 2 MRK ausformulierte Unschuldsvermutung
gegeniiber’. In Konsequenz dessen ist

"die volle Entziehung der persénlichen Freiheit durch EinschlieBung in eine Haft-
anstalt ein Ubel, das im Rechtsstaat grundsitzlich nur dem zugefiigt werden darf,
der wegen einer gesetzlich mit Strafe bedrohten Handlung rechtskraftig verurteilt
worden ist. Diese Manahme schon gegen einen einer Straftat lediglich Verdichti-
gen zu ergreifen, kann nur in streng begrenzten Ausnahmefillen zulassig sein..."*.

Untersuchungshaft darf nur angeordnet werden,

"wenn und soweit der legitime Anspruch der staatlichen Gemeinschaft auf voll-
standige Aufklirung der Tat und rasche Bestrafung des Téters nicht anders gesi-
chert werden kann als durch vorl4ufige Inhaftierung eines Verdéchtigen"?.

Wenn Richter gleichwohl - nach Schitzungen, die vor Offnung der osteu-
ropdischen Grenzen und der deutschen Wiedervereinigung angestellt wurden -
jahrlich zwischen 35000 und 50000 Menschen einweisen, die Untersuchungs-
haft damit die am hiufigsten angeordnete und vollzogene Freiheitsentzichung
ist?, sind Zweifel angebracht, ob diese in der Praxis tatsichlich, wie vom

17 M. Walter, 1995, S. 99.

' F. W. Krause, 1978, S. 75.

¥ Siehe zur verfassungsrechtlichen Situation ausfihrlich W. Hetzer, 1983, S. 47 f;
unter eher alltagspraktischen Gesichtspunkten vgl. J. Benfer, 1990, S. 89 f.

™ BVerfGE 19, 342 £, (347); 22, 254 £, (265); 35, 311 £, (320); 74, 358 £, (370);
BVerfG NJW 43 (1990), 2741 f., (2741); vgl. ausfihrlich H.-U. Paeffgen SK-StPO,
vor § 112 Rn. 21 f. m.w.N.

2 BVerGE 19, 324 f., (347), Hervorhebung von H.G.; siehe auch die Formulierung
"Ausnahme" bei G. Wendisch LR-StPO, § 112 Rn. 58.

2 BVerfGE 19, 342 f, (347), 20, 45 ., (49); 20, 144 £., (147), Hervorhebung von
HG.

B Siehe M. Seebode, 1991, S. 171 m.w.N. in Fn. 10 und 11; G. Koop, 1988, S. 10,
ging von j4hrlich bis zu 60000 Untersuchungsgefangenen aus. G. Kaiser KKW, 1974,
S. 330, sprach gar von 70000 Untersuchungsgefangenen pro Jahr. Die Begriindetheit
solcher Annahmen ergibt sich jedenfalls zum Ende der 80er Jahre aus der Antwort des
Bundesministers der Justiz vom 28.3.1990 auf eine Kleine Anfrage der SPD-Fraktion



