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A. Kritische Betrachtung des Entwicklungsstandes 
der Innovationstheorie 

I. Das Innovationsphänomen in der Betriebswirtschaftslehre 

Seit den 60er Jahren richtet die betriebswirtschaftliehe Forschung ihre 
Aufmerksamkeit in immer stärkerem Maße auf Erscheinungen, die sich unter 
der Bezeichnung Phänomene der Innovation subsumieren lassen 1. Sowohl in 
der Theorie als auch in der Praxis wurde die zentrale Stellung dieses Pro-
blembereiches für die Existenz von Unternehmen erkannt. 

Mit der Hinwendung zur Innovationsproblematik vollzog sich damit in der 
Betriebswirtschaftslehre eine gegenüber der Volkswirtschaftslehre zeitlich 
verzögerte, aber inhaltlich weitgehend identische Entwicklung2 • Die mehr 
mikroökonomische Perspektive der Betriebswirtschaftslehre3 konnte auf eine 
Vielzahl bereits vorhandener Erkenntnisse zurückgreifen, um sie problemad-
äquat weiterzuentwickeln oder um sie lediglich als Anregung für eigenstän-
dige Ansätze heranzuziehen. Als besonders fruchtbar für die Wirtschaftswis-
senschaften insgesamt erwiesen sich die Arbeiten von Schumpeter und Solow. 

Schumpeter ist bemüht, den Prozeß der wirtschaftlichen Entwicklung zu 
erklären4. Dabei entwirft er eine gegenüber der statischen Wettbewerbstheorie 
konträre Vorstellung. Wettbewerb ist für ihn ein höchst dynamischer Prozeß, 
dessen herausragendes Kennzeichen die Konkurrenz um das Neue - neue Pro-
dukte und neue Produktionsverfahren - ist5 . Hieraus ergeben sich für das ein-

1 Der Begriff Innovationsphänomen wird zunächst als Gesamtbegriff all jener Tatbestände 
verwendet. die in einer Beziehung zu den in Unternehmen und in der gesamten Wirtschaft 
ablaufenden Neuerungsprozessen stehen. Dennoch lassen sich die in der Literatur gebräuchli-
chen Begriffe, soll eine verzerrte Darstellung vorhandener Ansätze vermieden werden, nicht 
umgehen. Eine begriffliche Abgrenzung erfolgt später. Hier geht es zunächst einmal darum, das 
zu erklärende Phänomen in seiner Gesamtheit zu skizzieren. Vgl. Pfeiffer, W.: Allgemeine 
Theorie der technischen Entwicklung, Göttingen 1971, S. Hf; Thom, N.: Grundlagen des 
betrieblichen Innovationsmanagements, 2. völlig neu bearb. Aufl., Königsteinffs. 1980, S. 3ff. 

2 Vgl. Kortzfleisch, G. v.: Zur mikroökonomischen Problematik des technischen Fort-
schritts, in: Kortzfleisch, G. v. (Hrsg.): Die Betriebswirtschaftslehre in der zweiten industriellen 
Evolution, Berlin 1969, S. 324f. 

3 Vgl. Milling, P.: Der technische Fortschritt beim Produktionsprozeß, Wiesbaden 1974, 
S. 1Hf; Bierfelder, W. H.: Innovationsmanagement, München Wien 1987, S. 1. 

4 Vgl. Schumpeter, J. A.: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 6. Aufl., Berlin 1964, 
S. 88ff; ders.: Konjunkturzyklen, Erster Band, Göttingen 1961, S. 95ff; ders.: Kapitalismus, 
Sozialismus und Demokratie, 4. Aufl., München 1975, S. 134ff. 

~ Vgl. ebenda, S. 140. 
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zeIne Unternehmen eine Vielzahl von Konsequenzen Z.B. in bezug auf sein 
Verhalten und die von ihm anzustrebende Größe. Die unter dem Stichwort 
"Schumpeter-Hypothese" oder "Neo-Schumpeter-Hypothese" noch immer 
anhaltende Diskussion über eine für Innovationen optimale Marktstruktur und 
Marktform verdeutlicht die Aktualität der Fragestellung6 • 

Entscheidend für die mikroökonomische Perspektive ist die Schlußfolge-
rung, daß die Existenz von Unternehmen grundsätzlich an deren Fähigkeit 
gekoppelt ist, im Wettbewerb um das Neue zu bestehen. 

Ein weiterer für die Fokussierung auf das Innovationsphänomen verant-
wortlicher Aspekt läßt sich auf Solow zurückführen. Der von Solowerbrachte 
Nachweis, daß der technische Fortschritt einen wesentlichen Beitrag zur 
Erklärung des wirtschaftlichen Wachstums leistet, löste eine stürmische Ent-
wicklung der sich auf dieses Gebiet beziehenden Forschung aus 7• Zwar hatten 
sich schon vor Soloweine Reihe von Autoren mit der Thematik des techni-
schen Fortschritts befaßt, jedoch gelang es ihnen nicht, dessen ökonomische 
Relevanz aufzuzeigen8 . 

Damit war die Bedeutung dessen, was bisher nur als Innovationsphänomen 
bezeichnet wurde, für die Wettbewerbs- und Wachstumstheorie offengelegt9. 
Unklar blieb allerdings die Frage, inwieweit es sich bei dem identifizierten 
auch um ein endogenes ökonomisches Phänomen handelt. Schumpeter beant-
wortete diese Frage für die Wettbewerbstheorie aus der bisherigen allgemei-
nen Sichtweise nur unvollständig, da er Inventionen einen ökonomisch rele-
vanten Einfluß abspricht1o. Gleichwohl schließt er Innovationen als die zen-
trale Variable der wirtschaftlichen Entwicklung in sein Erklärungskonzept mit 
ein. 

6 Vgl. Galbraith, J. K.: American Capitalism, Boston 1980, S. 84ff; Kamien, M. 1.; 
Schwarz, N. L.: Market Structure and Innovation, Cambridge 1982, S. 47; Gerybadze, A.: 
Innovation, Wettbewerb und Evolution, Tübingen 1982, S. 99ff; Scherer, F. M.: Innovation 
and Growth. Schumpeterian Perspectives, Cambridge, Mass. 1984, S. 169ff; Levin, R. C.; 
Cohen, W. M.; Mowery, D. C.: R&D Appropriability, Opportunity, and Market Structure: 
New Evidence on Some Schumpeterian Hypotheses, in: AER PaP, Vol. 75 (1985), S. 20; 
König, H.; Zimmermann, K. F.: Innovations, Market Structure and Market Dynamics, in: 
JITE, Vol. 142 (1986), S. 197. 

7 Vgl. Solow, R. M.: Technical Change and the Aggregate Production Function, in: 
REStat, Vol. 39 (1957), S. 316. Nach Solowerklärt der technische Fortschritt über 80% des 
wirtschaftlichen Wachstums. 

a Vgl. Gottl-Ottlilienfeld, F. v.: Wirtschaft und Technik, 2. neubearb. Aufl., Tübingen 
1923, S. 10. Bei GottI-OttIilienfeld ist Technik" ... um der Wirtschaft willen da, aber Wirtschaft 
nur durch Technik vollziehbar." 

9 Vgl. Grochla, E.: Wissenschaftliche, einzelwirtschaftliche und gesamtwirtschaftliche 
Aspekte der Produktinnovation, in: Grochla, E.; Kieser, A.; Göhne, H. (Hrsg.): Produktinno-
vation als Instrument des Unternehmenswachstums, Dortrnund 1973, S. 6. 

10 Vgl. Schumpeter, J. A.: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, S. 1oof; ders: Kon-
junkturzyklen, S. 91. 
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In der Wachstumstheorie fand sich zunächst die Vorstellung, neues Wissen 
oder technischer Fortschritt falle" .. .like manna from heaven"l1 und sei daher 
als völlig autonom anzusehen 12. Ihre Berechtigung verlor diese restriktive 
Annahme mit dem Auftreten systematischer und regelmäßiger FuE-Aktivitä-
ten zur Mehrung des verfügbaren Wissensl3 . Die Modelle von Kaldor und 
Arrow waren erste Bemühungen zur Einbeziehung des technischen Fort-
schritts als eine endogene Größe in die Wachstumstheoriel4 . Neues Wissen 
oder technischer Fortschritt lassen sich jedoch nicht in vollem Umfang als 
endogene Größe erfassen 15. Dennoch wurde offensichtlich, daß es sich um 
" ... eine der entscheidensten und interessantesten "endogenen" Variablen der 
Wachstumstheorie ... " handeltl6 . 

Der dem Innovationsphänomen in der Wettbewerbs- und Wachstumstheorie 
zukommende Stellenwert und die Tatsache, daß es sich um eine zentrale 
endogene ökonomische Variable handelt, wirkten stimulierend auf betriebs-
wirtschaftlich ausgerichtete Forschungsbemühungen. Bedingt durch deren 
engere Beziehung zur Praxis und die dortigen Problemstellungen traten neben 
den genannten drei Elementen noch zwei weitere hinzu, die Dynamik und die 
Komplexität. 

Die aus der Theorie und der Praxis abgeleitete funktionale einzel- und 
gesamtwirtschaftliche Bedeutung des Innovationsphänomens bildet mit ihren 
fünf Elementen die Rechtfertigungsgrundlage der überwiegenden Anzahl der 
betriebswirtschaftlich orientierten Arbeiten auf diesem Gebiet17. Zumeist 

11 Hahn, F. H.; Matthews, R. C. 0.: The Theory of Economic Growth: A Survey, in: EJ, 
Vol. 74 (1964), S. 836. 

12 Vgl. Krelle, W.: Theorie des wirtschaftlichen Wachstums, 2. durchges. Aufl., Berlin 
Heidelberg 1988, S. 199; sowie die Verwendung dieser These in einem Modell des technischen 
Fortschritts bei Milling, P.: Der technische Fortschritt beim Produktionsprozeß, S. 41. 

13 Vgl. Jewkes, J.; Sawers, P.; Stillerman, R.: The Sources of Invention, London New 
York 1958, S. 31; Vgl. Kaufer, E.: Die Ökonomie von Forschung und Entwicklung, in: Mest-
mäcker, E.-J. (Hrsg.): Wettbewerb als Aufgabe - Nach zehn Jahren Gesetz gegen Wettbewerbs-
beschränkungen, Bad Homburg v.d.H. Berlin Zürich 1968, S. 402; Weizsäcker, C. Ch. v.: Zur 
ökonomischen Theorie des technischen Fortschritts, Göttingen 1966, S. 45. 

14 Vgl. Kaldor, N.: A Model of Economic Growth, in: EJ, Vol. 67 (1957), S. 595f; Arrow, 
K. J.: The Economic Implications of Learning by Doing, in: REStud, Vol. 29 (1962), s. 155ff. 

1~ Vgl. Krelle, W.: Theorie des wirtschaftlichen Wachstums, S. 214. 
16 Kaufer, E.: Die Ökonomie von Forschung und Entwicklung, S. 402. Ähnlich argumen-

tiert Schmookler, wenn er behauptet n ... that the endogenous component is usually dominant, at 
least in modern economics." Schmookler, I.: Technological Change and Economic Theory, in: 
AER PaP, Vol. 55 (1965), S. 335. Zur Bedeutung des technischen Fortschritts in der Betriebs-
wirtschaftslehre und Volkswirtschaftslehre siehe insbesondere StrebeI, H.: Die Bedeutung von 
Forschung und Entwicklung für das Wachstum industrieller Unternehmungen, München 1968, 
S.21ff. 

17 In inhaltlich etwas abgeänderter Form findet sich für die beschriebene Vorgehensweise 
bei Staudt die Bezeichnung argumentatives Grundmuster. Vgl. Staudt, E.: Mißverständnisse 
über das Innovieren, in: DBW, 43. Ig. (1983), S. 342. Das bei Staudt noch besonders hervor-
gehobene Überlebensprinzip ist ein Teilaspekt der Wettbewerbs- und Wachstumstheorie. 


