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Vorwort

Die vorliegende Abhandlung ist in den Jahren 1994 und 1995 im Rahmen ei-
nes Auslandsaufenthaltes in Schweden entstanden und hat im Sommersemester
1996 der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitét zu Koln als Disser-
tation vorgelegen. Rechtsprechung und Schrifttum in Deutschland sind bis Au-
gust 1996 beriicksichtigt. Das Gutachten des Strafsystemausschusses (SOU
1995:91 Ett reformerat straffsystem. Betidnkande av Straffsystemkommittén)
konnte keine Beriicksichtigung mehr finden.

Mein aufrichtiger Dank gilt Herrn Professor Nils Jareborg von der Universitit
Uppsala, der mich wéihrend meines Aufenthaltes in Schweden freundschaftlich
und mit grofem Engagement unterstiitzt hat und dem ich zahlreiche wertvolle
Anregungen verdanke. Ohne ihn hitte dieses Buch nicht entstehen konnen. Ett
jattestort tack!

Nicht weniger herzlich danke ich meinem Doktorvater, Herrn Professor Dr.
Dr. h.c. mult. Hans-Joachim Hirsch, fiir seine Unterstiitzung und Herrn Prof.
Dr. Klaus Bernsmann fiir die Erstellung des Zweitgutachtens. Einen grofien
Dank auch an Alexandra, die unermiidlich Korrektur gelesen hat, und an An-
nikki fiir die Formatierung der Arbeit.

Dank schulde ich schlieBlich auch dem Deutschen Akademischen Aus-
landsdienst (DAAD) und dem Land Nordrhein-Westfalen, aus deren Mitteln die
Arbeit gefordert wurde, sowie der Universitit Uppsala und der Gesellschaft fiir
Rechtsvergleichung, Freiburg, fiir einen groBziigigen DruckkostenzuschuS.

Berlin, im Oktober 1996
Sascha Schaeferdiek
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