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A. Ethik und Selbstbewußtsein 

I. Selbstverständnis und ethische Freiheit 

Der Prozeß der Modeme ist in Bezug auf das moralische Sollen durch eine 
ambivalente Bewegung geleitet. Einerseits verlieren vor den Begründungs­
forderungen der Vernunft die aus Sitte und Religion stammenden Sollens­
ansprüche ihre verpflichtende Kraft und stehen von nun an auch dort, wo sie 
ihre faktische Geltung behalten, unter dem Vorbehalt der kritischen Über­
prüfung vor dem Gerichtshof der Vernunft. Andererseits war die Durchsetzung 
des modemen Denkens keineswegs nur die Verwirklichung eines theoretischen 
Modells im Sinne einer vernunftgeleiteten Beschreibung der Wahrheit des 
menschlichen Weltverhältnisses einschließlich der Sozialbeziehungen, wie sie 
jenseits der interessenbestimmten Ideologeme in Wahrheit sind. Die Modeme 
war von Anfang an auch ein moralisches Unternehmen: den Menschen aus 
seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit in seinen theoretischen und praktischen 
Lebensverhältnissen zu befreien und ihn in die Lage zu versetzen, ein durch je 
ihn selbst bestimmtes Leben zu führen, dies erschien als Gebot seines zur 
Leitung durch die Vernunft geschaffenen Wesens selbst. Die Moralität des 
Projektes der Modeme aber hatte dem entscheidenden Kriterium ihres 
selbstgesetzten Anspruchs zu genügen: das Individuum keinen Verhältnissen zu 
unterwerfen, die es nicht in freier und vernünftiger Prüfung als entweder 
notwendig oder gerechtfertigt anerkennen konnte. Ein moralisches Sollen kann 
auf dieser geistigen Grundlage nur noch legitim erscheinen, wenn es als das 
eigene Wollen des moralischen Forderungen unterworfenen Subjekts nach­
gewiesen werden kann, dem dieser Status des Sollens nur in einer Aufklärung 
über sich selbst dargetan werden muß. 

Dieser zusammen mit der Zentrierung des Weltverständnisses im Subjekt und 
seiner Vernunft entwickelte Anspruch, das moralische Sollen dürfe dem 
Individuum nicht als fremde Forderung gegenübertreten, verbindet die Modeme 
grundSätzlich mit ihrer postmodernen Kritik, die doch gerade aus dem Zweifel 
an der Ermächtigung des Subjekts zum Garanten der Verständlichkeit der Welt 
entstanden war. Das postmoderne Denken enthält allerdings auch den Zweifel, 
ob es tatsächlich gelingen könne, dem Individuum ein moralisches Sollen als 
sein eigenes Wollen darzulegen, ohne es wiederum fremder Gewalt zu unter-
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werfen und damit gerade hinter die Einsicht der Modeme zurückzukehren. 
Dieses Bedenken motiviert die Wendung gegen jede Form von Ethik, die uns 
Regeln für das rechte Tun und Lassen oder gar für die Führung eines guten 
Lebens angeben zu können behauptet. An die Stelle einer solchen Ethik tritt in 
jenem Denken, das sich vornehmlich negativ als im Durchgang durch das 
»modeme« Denken zu dessen Überwindung gelangt bestimmen läßt, die Sorge 
um die Bewahrung der unantastbaren Andersheit des anderen Menschen, den 
es auch im Sollen vor sich zu Unrecht verallgemeinernden Ansprüchen zu be­
wahren gelte, die letztlich doch stets auch nur Vorstellungen von Individuen 
bleiben, obwohl sie darin ihre Grenzen überschreiten und Teile ihrer Indivi­
dualität dem Fremden als moralisches Gebot entgegenhalten. 

Nun kann jedoch auch die ethische Grundlagendiskussion nicht jene 
Entdeckungen »ent-erfinden«, die den Ausgangspunkt auch noch der postmo­
dernen Reduktion des Ethischen auf den Schutz der Andersheit als solcher in 
ihrem gedanklichen Anfang darstellen. Zu diesen jede Ethik konstituierenden 
Entdeckungen gehört die aristotelische Einsicht, daß wir nur das tun können, 
was wir für »gut« halten, wenn das Tun denn als Handeln soll gelten können. 
Zum Handeln wird das Tun dann, wenn wir uns darin als frei denken und uns 
deshalb verantwortlich dafür halten. Bei Handlungen, deren Maximen wir in 
ihrer Verallgemeinerungsform durchaus nicht billigen können, nimmt die für 
das Vorliegen einer Handlung notwendige Billigung eines Tuns gewöhnlich die 
Form der Einführung von ad-hoc-Rechtfertigungen an, die es uns gestatten, 
doch auch für diesen Einzelfall eine Rechtfertigung erfinden zu können, indem 
wir uns selbst sagen, in diesem Fall sei ein von der Maxime abweichendes Tun 
doch recht, weshalb wir auch hier zu handeln planen, statt nur Aktivitäten 
unseres vegetativen Nervensystems zu erwarten. 

Wenn wir also handeln nur können, wenn wir die geplante Aktion unter 
Berücksichtigung der speziell und gerade für diesen Fall geltenden Umstände 
als gerechtfertigt in der Dimension des moralischen Sollens bezeichnen oder 
wenigstens auf Nachfrage dazu bereit sind, so praktizieren wir offensichtlich 
einen merkwürdigen Zusammenhang von Freiheit und jener Dimension, die wir 
eröffnen, sobald wir Urteile über die moralische Güte eines Eingriffs in den 
Lauf der Welt abgeben, wodurch wir den Wunsch dokumentieren, unser Tun 
möge als Handeln und damit als eine Verwirklichung unserer Freiheit 
angesehen werden. Merkwürdig ist dieser Zusammenhang vor allem deshalb, 
weil die Eröffnung der moralischen Dimension danach mit jeder Handlung und 
mit jeder Rechtfertigungsform verträglich ist. Dieses Problem kannjedoch dann 
vernachlässigt werden, wenn die Frage nicht nach der Ausarbeitung bestimmter 
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moralischer Regeln steht, sondern nur nach den Konstituentien des Ethischen 
selbst, also nach den Grundlagen des Phänomens des moralischen Sollens bzw. 
der moralischen Verpflichtetheit. Dann können wir uns auf die Frage 
konzentrieren, ob und wie durch die Transformation des Tuns in das Handeln 
aufgrund der prinzipiell moralischen Beurteilung seines Tuns durch den Täter 
selbst die Grundlagen des ethischen Sollens als eines solchen tangiert werden. 

Diese Transformation eines Geschehens in ein Handeln auf der Grundlage 
von Freiheit vollzieht sich bei Abstraktion von den Gehalten der Selbstrecht­
fertigung durch die Aufnahme eines Verhältnisses des Handelnden zu seinem 
Tun, das damit erst ein Handeln wird. Wird der Akteur so zu einem Handeln­
den, so hat er mit dem Verhältnis zu seinem Tun sich eo ipso davon differen­
ziert: gerade indem es zu seiner Handlung geworden ist, ist es nicht mehr mit 
ihm identisch und es ist nicht mehr Teil von ihm. Diese Differenzierung in der 
Herstellung einer Relation verändert nun nicht nur den Bezug des Akteurs zu 
der von ihm herbeigeführten Veränderung der Welt. Mit dieser Transformation 
des Tuns in eine Handlung wird der Ausführende zu einem Handelnden, der in 
der Tat seine Freiheit weiß. Indem er von seinem Tun - mit welcher Begrün­
dungsstrategie auch immer - sagt, es sei ,.gut« (wenn auch nicht generell, so 
doch in diesem besonderen Fall und unter den nur für ihn geltenden Um­
ständen), so hat er sich selbst und für sich selbst von einem Agenten in einen 
Handelnden transformiert, also in eine "Person«, die sich durch ihre Rechtfer­
tigungsbemühung in die Dimension der Freiheit gestellt hat, in der allein das 
rechtfertigende Verhältnis zu seinen Aktionen Sinn gewinnt. 

Wenn wir mit dem Ziel einer Aufklärung des Phänomens des moralischen 
Sollens erwägen wollen, wann Handlungen moralisch richtig heißen können und 
wann das Leben gut genannt zu werden verdient, so müssen wir nun zwei 
grundlegenden Annahmen zustimmen. Wir vermeiden damit - und nur damit -
eine Gefahr, der moralisches Urteilen als Beurteilung anderer Menschen stets 
ausgesetzt ist und die die Grundlagen ethischen Argumentierens selbst infrage 
stellt. Werden Handlungen oder Existenzformen anderer Menschen beurteilt, 
so wird damit ihrer Freiheit durch die Unterscheidung zwischen zu billigenden 
und zu mißbilligenden Formen ihrer Lebensführung Abbruch getan. Damit aber 
gerät eine solche Beurteilung in Konflikt gerade mit der ursprünglichen 
Voraussetzung eines jeden ethischen Argumentierens, nämlich mit der Freiheit 
der Person, deren Handeln und Verhalten unter der ethischen Perspektive 
einerseits als frei bestimmbar und damit der persönlichen Verfügbarkeit 
zugehörig aufgefaßt werden muß, deren Handeln und Verhalten aber unter eben 
derselben Perspektive als moralisch richtig oder falsch bestimmt betrachtet und 
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