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A. Ethik und SelbstbewuBtsein
1. Selbstverstindnis und ethische Freiheit

Der Prozes der Moderne ist in Bezug auf das moralische Sollen durch eine
ambivalente Bewegung geleitet. Einerseits verlieren vor den Begrindungs-
forderungen der Vernunft die aus Sitte und Religion stammenden Sollens-
anspriiche ihre verpflichtende Kraft und stehen von nun an auch dort, wo sie
ihre faktische Geltung behalten, unter dem Vorbehalt der kritischen Uber-
priifung vor dem Gerichtshof der Vernunft. Andererseits war die Durchsetzung
des modernen Denkens keineswegs nur die Verwirklichung eines theoretischen
Modells im Sinne einer vernunftgeleiteten Beschreibung der Wahrheit des
menschlichen Weltverhéltnisses einschlieflich der Sozialbeziehungen, wie sie
jenseits der interessenbestimmten Ideologeme in Wahrheit sind. Die Moderne
war von Anfang an auch ein moralisches Unternehmen: den Menschen aus
seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit in seinen theoretischen und praktischen
Lebensverhiltnissen zu befreien und ihn in die Lage zu versetzen, ein durch je
ihn selbst bestimmtes Leben zu fiihren, dies erschien als Gebot seines zur
Leitung durch die Vernunft geschaffenen Wesens selbst. Die Moralitit des
Projektes der Moderne aber hatte dem entscheidenden Kriterium ihres
selbstgesetzten Anspruchs zu geniigen: das Individuum keinen Verhailtnissen zu
unterwerfen, die es nicht in freier und verniinftiger Priifung als entweder
notwendig oder gerechtfertigt anerkennen konnte. Ein moralisches Sollen kann
auf dieser geistigen Grundlage nur noch legitim erscheinen, wenn es als das
eigene Wollen des moralischen Forderungen unterworfenen Subjekts nach-
gewiesen werden kann, dem dieser Status des Sollens nur in einer Aufklirung
iber sich selbst dargetan werden muf.

Dieser zusammen mit der Zentrierung des Weltverstindnisses im Subjekt und
seiner Vernunft entwickelte Anspruch, das moralische Sollen diirfe dem
Individuum nicht als fremde Forderung gegeniibertreten, verbindet die Moderne
grundsétzlich mit ihrer postmodernen Kritik, die doch gerade aus dem Zweifel
an der Erméchtigung des Subjekts zum Garanten der Verstindlichkeit der Welt
entstanden war. Das postmoderne Denken enthilt allerdings auch den Zweifel,
ob es tatsdchlich gelingen koénne, dem Individuum ein moralisches Sollen als
sein eigenes Wollen darzulegen, ohne es wiederum fremder Gewalt zu unter-
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werfen und damit gerade hinter die Einsicht der Moderne zuriickzukehren.
Dieses Bedenken motiviert die Wendung gegen jede Form von Ethik, die uns
Regeln fiir das rechte Tun und Lassen oder gar fiir die Fiihrung eines guten
Lebens angeben zu konnen behauptet. An die Stelle einer solchen Ethik tritt in
jenem Denken, das sich vornehmlich negativ als im Durchgang durch das
smoderne« Denken zu dessen Uberwindung gelangt bestimmen 148t, die Sorge
um die Bewahrung der unantastbaren Andersheit des anderen Menschen, den
es auch im Sollen vor sich zu Unrecht verallgemeinernden Anspriichen zu be-
wahren gelte, die letztlich doch stets auch nur Vorstellungen von Individuen
bleiben, obwohl sie darin ihre Grenzen iiberschreiten und Teile ihrer Indivi-
dualitdt dem Fremden als moralisches Gebot entgegenhalten.

Nun kann jedoch auch die ethische Grundlagendiskussion nicht jene
Entdeckungen »ent-erfinden«, die den Ausgangspunkt auch noch der postmo-
dernen Reduktion des Ethischen auf den Schutz der Andersheit als solcher in
ihrem gedanklichen Anfang darstellen. Zu diesen jede Ethik konstituierenden
Entdeckungen gehort die aristotelische Einsicht, daB wir nur das tun kénnen,
was wir fiir »gut« halten, wenn das Tun denn als Handeln soll gelten konnen.
Zum Handeln wird das Tun dann, wenn wir uns darin als frei denken und uns
deshalb verantwortlich dafiir halten. Bei Handlungen, deren Maximen wir in
ihrer Verallgemeinerungsform durchaus nicht billigen konnen, nimmt die fiir
das Vorliegen einer Handlung notwendige Billigung eines Tuns gewohnlich die
Form der Einfithrung von ad-hoc-Rechtfertigungen an, die es uns gestatten,
doch auch fiir diesen Einzelfall eine Rechtfertigung erfinden zu konnen, indem
wir uns selbst sagen, in diesem Fall sei ein von der Maxime abweichendes Tun
doch recht, weshalb wir auch hier zu handeln planen, statt nur Aktivititen
unseres vegetativen Nervensystems zu erwarten.

Wenn wir also handeln nur konnen, wenn wir die geplante Aktion unter
Beriicksichtigung der speziell und gerade fiir diesen Fall geltenden Umstande
als gerechtfertigt in der Dimension des moralischen Sollens bezeichnen oder
wenigstens auf Nachfrage dazu bereit sind, so praktizieren wir offensichtlich
einen merkwiirdigen Zusammenhang von Freiheit und jener Dimension, die wir
eroffnen, sobald wir Urteile iiber die moralische Giite eines Eingriffs in den
Lauf der Welt abgeben, wodurch wir den Wunsch dokumentieren, unser Tun
moge als Handeln und damit als eine Verwirklichung unserer Freiheit
angesehen werden. Merkwiirdig ist dieser Zusammenhang vor allem deshalb,
weil die Eroffnung der moralischen Dimension danach mit jeder Handlung und
mit jeder Rechtfertigungsform vertriglich ist. Dieses Problem kann jedoch dann
vernachldssigt werden, wenn die Frage nicht nach der Ausarbeitung bestimmter
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moralischer Regeln steht, sondern nur nach den Konstituentien des Ethischen
selbst, also nach den Grundlagen des Phianomens des moralischen Sollens bzw.
der moralischen Verpflichtetheit. Dann konnen wir uns auf die Frage
konzentrieren, ob und wie durch die Transformation des Tuns in das Handeln
aufgrund der prinzipiell moralischen Beurteilung seines Tuns durch den Téter
selbst die Grundlagen des ethischen Sollens als eines solchen tangiert werden.

Diese Transformation eines Geschehens in ein Handeln auf der Grundlage
von Freiheit vollzieht sich bei Abstraktion von den Gehalten der Selbstrecht-
fertigung durch die Aufnahme eines Verhdltnisses des Handelnden zu seinem
Tun, das damit erst ein Handeln wird. Wird der Akteur so zu einem Handeln-
den, so hat er mit dem Verhéltnis zu seinem Tun sich eo ipso davon differen-
ziert: gerade indem es zu seiner Handlung geworden ist, ist es nicht mehr mit
ihm identisch und es ist nicht mehr Teil von ihm. Diese Differenzierung in der
Herstellung einer Relation verdndert nun nicht nur den Bezug des Akteurs zu
der von ihm herbeigefiihrten Verdnderung der Welt. Mit dieser Transformation
des Tuns in eine Handlung wird der Ausfiihrende zu einem Handelnden, der in
der Tat seine Freiheit weil. Indem er von seinem Tun - mit welcher Begriin-
dungsstrategie auch immer - sagt, es sei »gut« (wenn auch nicht generell, so
doch in diesem besonderen Fall und unter den nur fiir jhn geltenden Um-
stinden), so hat er sich selbst und fiir sich selbst von einem Agenten in einen
Handelnden transformiert, also in eine »Person«, die sich durch ihre Rechtfer-
tigungsbemithung in die Dimension der Freiheit gestellt hat, in der allein das
rechtfertigende Verhiltnis zu seinen Aktionen Sinn gewinnt.

Wenn wir mit dem Ziel einer Aufklarung des Phénomens des moralischen
Sollens erwégen wollen, wann Handlungen moralisch richtig heifen kénnen und
wann das Leben gut genannt zu werden verdient, so miissen wir nun zwei
grundlegenden Annahmen zustimmen. Wir vermeiden damit - und nur damit -
eine Gefahr, der moralisches Urteilen als Beurteilung anderer Menschen stets
ausgesetzt ist und die die Grundlagen ethischen Argumentierens selbst infrage
stellt. Werden Handlungen oder Existenzformen anderer Menschen beurteilt,
so wird damit ihrer Freiheit durch die Unterscheidung zwischen zu billigenden
und zu mifBbilligenden Formen ihrer Lebensfithrung Abbruch getan. Damit aber
gerdt eine solche Beurteilung in Konflikt gerade mit der urspriinglichen
Voraussetzung eines jeden ethischen Argumentierens, nimlich mit der Freiheit
der Person, deren Handeln und Verhalten unter der ethischen Perspektive
einerseits als frei bestimmbar und damit der personlichen Verfiigbarkeit
zugehorig aufgefafit werden mufl, deren Handeln und Verhalten aber unter eben
derselben Perspektive als moralisch richtig oder falsch bestimmt betrachtet und
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