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Vorwort 

Die vorliegende Arbeit wurde von der Rechts- und Wirtschaftswissenschaftli-
chen Fakultät der Universität Bayreuth im WS 2002/2003 als Dissertation ange-
nommen. Sie befindet sich im wesentlichen auf dem Stand Juli 2002. Geänderte 
Gesetzeslagen wurden bis Februar 2003 eingearbeitet. Wesentliche Literatur und 
Rechtsprechung wurde ebenfalls, jedoch ohne Anspruch auf Vollständigkeit, bis zu 
diesem Zeitpunkt berücksichtigt. 

Die Anfertigung der Arbeit wäre ohne die vielfältige Unterstützung durch eine 
Vielzahl von Menschen nicht möglich gewesen, denen ich an dieser Stelle danken 
möchte. 

An erster Stelle möchte ich dabei den Betreuer der Arbeit, Herrn Prof. Dr. Ru-
dolf Streinz nennen, der sie von der ersten Idee bis zu ihrer Veröffentlichung stets 
hilfreich, aufgeschlossen und unterstützend begleitet hat. Dabei hat er es verstan-
den, Rat und Unterstützung zu geben, wo sie nötig waren, mir gleichzeitig größt-
möglichen Freiraum zur wissenschaftlichen Entfaltung gelassen und sich über die 
Jahre als "Doktorvater" im besten Sinne des Wortes erwiesen. Vor dem Hinter-
grund dieser Erfahrung schaut man ein wenig verständnislos auf Pläne zur Reform 
des Promotionsstudiums wie sie jüngst in der politischen Diskussion waren. Eben-
falls zu Dank verbunden bin ich Herrn Prof. Dr. Ansgar Ohly, LL.M. für die bereit-
willige, aufgeschlossene, intensive und dennoch überaus zügige Beschäftigung mit 
der Arbeit im Rahmen des Zweitgutachtens. Herrn Prof. Dr. Wolfgang Brehm 
danke ich für die Übernahme des Prüfungsausschußvorsitzes. 

Herrn Prof. Dr. Siegfried Magiera und Herrn Prof. Dr. Dr. Detlef Merten gebührt 
Dank für die Aufnahme der Arbeit in diese Schriftenreihe. 

Eine Reihe von Freunden und Kollegen hat mich bei der Durchsicht des Manu-
skripts tatkräftig unterstützt und mir eine große Zahl hilfreicher Anmerkungen ge-
geben. Namentlich möchte ich hierfür Herrn Dr. Johannes Bukow, LL.M., Herrn 
Dr. Harald Schießl sowie Herrn Rupert Döhner danken. Für die verbliebenen Feh-
ler und Schwächen der Arbeit trage ich selbstverständlich die alleinige Verantwor-
tung. 

Ich hatte zudem das seltene Glück, während der Erstellung der Arbeit in einer 
harmonischen Bürogemeinschaft arbeiten zu können. Die ständige Ansprechbereit-
schaft meiner Kollegen Dr. Christoph Ohler, LL.M. und Lars Fuchs sowie viele ge-
meinsame Tassen Espresso haben die Arbeit zum Vergnügen werden lassen. Hier-
für bin ich ihnen tief verbunden. 



8 Vorwort 

Der Studienstiftung des deutschen Volkes gilt mein Dank für die großzügige ma-
terielle wie immaterielle Förderung während Studium und Promotion. 

Zuletzt möchte ich meiner Familie für die Liebe und Zuwendung danken, die 
ich mein Leben lang immer erfahren habe. Ganz besonders danke ich meiner lie-
ben Mutter, Frau Dr. med. Brigitte Herrmann, für ihren aufopferungsvollen Einsatz 
für meine Geschwister und mich über viele Jahre, der uns den frühen Verlust mei-
nes Vaters leichter hat ertragen lassen. Nicht unterschlagen werden soll, daß auch 
sie sich die Mühe gemacht hat, das Manuskript in orthographischer Hinsicht einer 
genauen Überprüfung zu unterziehen. 

Brüssel im Februar 2003 
Christoph Herrmann 
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