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Vorwort 

Die Frage, welche Rechtsfolgen sich an die Feststellung des Verstoßes einer 
Norm gegen den Gleichheitssatz knüpfen und unter welchen Voraussetzungen 
eine Norm dem Bundesverfassungsgericht zur Prüfung ihrer Vereinbarkeit mit 
dem Gleichheitssatz unterbreitet werden kann, ist nicht nur für die Praxis von 
erheblicher Bedeutung, sondern auch im wissenschaftlichen Schrifttum nach 
wie vor ungeklärt. Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt auf verfassungs­
rechtlichem Gebiet. Die Lösungen werden am Beispiel des Steuerrechts und 
seiner Besonderheiten entwickelt. 

Die Arbeit wurde im Wintersemester 1998/99 von der Rechtswissenschaftli­
chen Fakultät der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster als Dissertation 
angenommen. Sie wurde mit dem Harry-Westermann-Preis 1999 ausgezeichnet. 
Das Manuskript wurde Ende September 1998 abgeschlossen; neuere Entwick­
lungen in Rechtsprechung und Literatur konnten darüber hinaus noch bis März 
1999 berücksichtigt werden. 

Mein besonderer Dank gilt Herrn Professor Dr. Dieter Birk, der die Arbeit 
betreut hat. Während meiner Tätigkeit als Wissenschaftlicher Mitarbeiter am 
Institut für Steuerrecht der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster hat er 
mir großzügig die erforderlichen Freiräume für die Erstellung dieser Arbeit ge­
währt und mich vielfältig gefördert. Zu herzlichem Dank verpflichtet bin ich 
auch Herrn Professor Dr. Hans-Uwe Eriehsen. Ihm danke ich nicht nur für die 
Erstellung des Zweitgutachtens und - stellvertretend auch für die anderen Her­
ausgeber - für die Aufnahme der Arbeit in die Schriftenreihe, sondern ebenso 
für die schönen Jahre als studentische und wissenschaftliche Hilfskraft am 
Kommunalwissenschaftlichen Institut der Westfälischen Wilhelms-Universität 
Münster. 

Schließlich möchte ich Herrn Egmont Kulosa für die kritische Durchsicht des 
Manuskripts sowie den Herren Mare Desens, Henning Tappe und meinem Bru­
der Guido Wernsmann für vielfältige technische Unterstützung danken. 

Münster, im Oktober 1999 Rainer Wernsmann 
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