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Vorwort

Ein Dissertationsprojekt in wenigen Worten zu umschreiben, ist ein
schwieriges Unterfangen. Dies um so mehr, wenn es um etwas wie Ver-
gleichsdruck geht, das sich nicht so ohne weiteres in die juristisch-dogmati-
sche Begriffswelt einordnen 14Bt. Dabei ist die Problematik wohlbekannt.
Jeder praktisch tatige Jurist kénnte ein Erlebnis schildern, wie von den Ge-
richten mit mehr oder weniger ausgefallenen Methoden versucht wurde, die
Parteien zu einem Vergleich zu bewegen. Die Beispiele, die der Verfasser in
Gesprichen iiber seine Arbeit zu héren bekam, reichten von der Abhaltung
ungezwungener Vergleichsgespriche in einer Gartenwirtschaft bis zu in die
tiefe Nacht hinein fortgesetzten Vergleichsverhandlungen, bei denen die An-
wilte die ganze Zeit iiber zu stehen hatten. Geradezu anekdotischen Gehalt
haben die Berichte iiber den Richter, der seine Opfer mit einer Zigarre einrdu-
cherte, und iiber seinen Kollegen, der sich und die Parteien jeweils im Ge-
richtssaal einzuschliefen pflegte. Es wire allerdings zu kurz gegriffen, das
Thema auf solche "Schelmenstiicke" zu beschranken, und es ist der Anspruch
der vorliegenden Arbeit, nicht Einzelfille, sondern die ganz alltdglichen For-
men von Vergleichsdruck darzustellen.

Wenn man etwas Besonderes an der vorliegenden Dissertation hervorheben
konnte, so ist es der Umstand, dafl der Arbeit eine eigene Feldstudie zugrunde
liegt. Dies war fiir den Juristen Neuland, das zu betreten der Verfasser nach
anfanglich grofem Respekt nie bereut hat. Trotz dieses Ausfluges in die So-
ziologie richtet sich die Arbeit an den Juristen. Dies zeigt sich insbesondere in
den beiden Abschnitten iiber die Projektbeschreibung und den theoretischen
Hintergrund, wo des besseren Verstindnisses wegen manches fiir den Sozial-
wissenschaftler Selbstverstindliche wiederholt wird. Im 3. Abschnitt iiber die
Interessenlage beim Prozefvergleich kommt der Jurist dann langsam in heimi-
schere Gefilde, und im 4. Abschnitt iiber die Bedeutung des Prozefvergleichs
im Kanton Ziirich wird er sich vollends auskennen, wenn es um Zustindigkei-
ten, Erledigungsstatistiken und Verfahren geht. Nach dieser ausfithrlichen
Einleitung wird im 5. Abschnitt das eigentliche Dissertationsthema in Angriff
genommen. Dabei wird versucht, dem Begriff , Vergleichsdruck® Inhalt zu
geben, indem verschiedene Formen von Vergleichsdruck dargestellt werden.
Zudem werden Intensitit und Wirkung von Vergleichsdruck untersucht und
damit die Grundlagen fiir eine rechtspolitische Diskussion geschaffen. Im
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6. Abschnitt schlieflich werden die Ergebnisse der eigenen Untersuchung zu-
sammengefaBt, bevor im Schlufwort einige allgemeine Uberlegungen zum
Vergleich angestellt werden.

Meinem Doktorvater Prof. Dr. Manfred Rehbinder bin ich zu grofem Dank
verpflichtet. Er hat mein Interesse fiir die Rechtssoziologie geweckt und die
vorliegende Arbeit angeregt. Danken mochte ich aber auch meinen Studien-
freunden RA Dr. Mauro Loosli und RA lic. iur. Joseph Sutter, welche meine
Arbeit unterstiitzt haben.

Urs Egli
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1. Abschnitt: Projektbeschreibung

§ 1 Zielsetzung und Abgrenzungen
I. Rechtssoziologische Ausrichtung der Arbeit

Wird in der Rechtswissenschaft iiber den Prozefvergleich gesprochen, so
geht es meist um Fragen der dogmatischen Einordnung, um dessen Anfech-
tung wegen Irrtums oder darum, welche Rechtsmittel bei einer ProzeBerledi-
gung durch Vergleich ergriffen werden kénnen'. Indessen bleiben Umfeld und
Ablauf der gerichtlichen Vergleichsverhandlung von der rechtswissenschaftli-
chen Literatur weitgehend unberiicksichtigt’. Dabei ist es gerade die gerichtli-
che Vergleichsverhandlung, welche fiir den praktisch titigen Juristen eine
groBe Bedeutung hat. Der Richter méchte gerne wissen, wie er es am besten
anstellt, daB er den ProzeB zu einem vergleichsweisen Abschluff bringen kann.
Den Anwalt interessiert, mit welcher Methode er im Pokerspiel der Ver-
gleichsverhandlung fiir seinen Klienten am meisten herausholt.

Solche Fragen sind von der Rechtsdogmatik nicht zu beantworten. Viel-
mehr ist hier die Rechtssoziologie oder genauer die Rechtstatsachenfor-
schung® gefordert. Dies gilt auch fiir die vorliegende Arbeit, welche mit den
Methoden der Rechtstatsachenforschung der Frage nachgehen will, ob es im
Rechtsalltag so etwas wie Vergleichsdruck gibt".

Vgl. z.B. Habscheid, Zivilprozefirecht, N 428 ff.; Vogel, Zivilprozefirecht, 13.
Kapitel, N 100; Vogel, Prozevergleich und Willensmingel; grundlegend zu dogmati-
schen Fragen siehe Bork, Der Vergleich.

Symptomatisch ist, dal der sonst so ausfiihrliche Kommentar zur ziircheri-
schen Zivilprozefordnung von Strauli/Messmer die Vergleichsverhandlung in knap-
pen 11 Zeilen kommentiert, wihrend er sich auf 1 1/2 Seiten zur Irrtumsanfechtung
duflert. Strauli/Messmer zu § 62 sowie N 9 ff. zu § 293 ZPO.

Zur Definition der Rechtstatsachenforschung siehe Rehbinder, Rechtssoziolo-
gie, 6f. sowie Rehbinder, Die Rechtstatsachenforschung im Schnittpunkt von Rechts-
soziologie und soziologischer Jurisprudenz.

Siehe die genauere Definition des Untersuchungsgegenstandes in § 2 IT 1.

2 Egli
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II. Abgrenzungen

Rechtstatsachenforschung mufl sich auf eine einzelne Rechtsordnung kon-
zentrieren, will sie nicht nur ganz allgemeine Aussagen machen und soll der
Aufwand nicht ins Unermefliche steigen. Fiir das schweizerische Zivilprozef-
und Gerichtsverfassungsrecht fiihrt dies zur Beschriankung auf einen Kanton,
wobei sich die vorliegende Arbeit fiir den Kanton Ziirich entschieden hat.
Was die Auswahl der juristisch-dogmatischen Literatur betrifft, wurde ver-
sucht, auf schweizerisches Schrifttum abzustellen. Hingegen stammt die
rechtssoziologische Literatur fast ausnahmslos aus der Bundesrepublik
Deutschland’. DaB daraus trotzdem auch fiir ziircherische Verhltnisse giiltige
Erkenntnisse gewonnen werden kénnen, liegt an der durchaus vergleichbaren
Ausgestaltung des schweizerischen und des deutschen Prozefirechts. So haben
das schweizerische und das deutsche Zivilprozefrecht einen gemeinsamen
Ursprung, und die deutsche Rechtsdogmatik hat auf die Entwicklung des
schweizerischen Zivilprozefrechts auch heute noch grofien Einfluf®.

Die vorliegende Arbeit beschrinkt sich zudem auf den Zivilproze im wei-
teren Sinne. Die urspriingliche Absicht, Familiensachen wegen der dort gel-
tenden Offizial- und Untersuchungsmaxime auszusparen, mufite im Verlaufe
der Untersuchung fallen gelassen werden, da die befragten Praktiker bei ihren
Aussagen nicht zwischen Familiensachen und Zivilprozessen im engeren
Sinne unterschieden. Hingegen wird der auergerichtliche Vergleich, der ohne
richterliche Mitwirkung zustande kommt und deshalb im Zusammenhang mit
der Problematik des Vergleichsdrucks uninteressant ist, nicht beriicksichtigt.

Abzugrenzen ist der Prozefivergleich schlieflich von der Klageanerken-
nung und dem Klageriickzug7. Das Problem richterlicher Einflufnahme stellt
sich zwar auch dort und das krasseste Beispiel richterlicher Druckausiibung,
von welchem bei der vom Verfasser durchgefiihrten Befragung berichtet
wurde, hat sich im Zusammenhang mit einem Klageriickzug ereignet®. Den-

> Zum Stellenwert der rechtssoziologischen Forschung in der Schweiz vgl. Hau-

ser/Rehbinder, Justizsoziologie in der Schweiz.

¢ Walder/Meier, 120.

7 Das dogmatische Abgrenzungskriterium ist, daB der Vergleich einen Vertrag
darstellt, durch welchen die Parteien mittels gegenseitigen Nachgebens den Prozef be-
enden, wihrend Klageanerkennung oder Klageriickzug einseitige Erklarungen der Pro-
zefbeteiligten sind. Vogel, Zivilprozefirecht, 9. Kapitel, N 52 ff.

Ein Befragter erzihlte von einem Richter, der eine Partei zum Riickzug der
Scheidungsklage nétigte, weil seiner Ansicht nach kein Scheidungsgrund vorlag. Nach
dem Prozefl meinte der betreffende Richter zu seinen Kollegen, dieser Fall sei ein
Grenzfall gewesen. Er hitte den Parteien eigentlich gerade so gut eine Scheidungskon-
vention aufschwatzen konnen. Der Richter hatte dabei iibersehen, da die Parteien
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noch sind richterliche Empfehlungen zu Klageriickzug oder Klageanerken-
nung im allgemeinen weniger problematisch. Einen Klageriickzug oder eine
Klageanerkennung kann der Richter den Parteien ndmlich nur in ganz klaren
Fillen vorschlagen. Die Partei kann die richterliche Empfehlung dann akzep-
tieren oder ablehnen. Zu einem lingeren, unkontrollierbaren Aushandlungs-
prozeB kann es nicht kommen. Der richterliche Manipulationsspielraum ist
deshalb viel geringer als bei einem echten Vergleich.

Hinter einer Klageanerkennung oder einem Klageriickzug kann sich jedoch
auch ein Vergleich verstecken’. Bisweilen wird von den Parteien namlich aus
formalen Griinden diese Erledigungsform gewihlt, obwohl materiell ein Kom-
promif} vorliegt. Fiir Praktiker zdhlen deshalb auch solche Erledigungen als
Vergleiche. Es ist in diesem Zusammenhang auch von Vergleichen im weite-
ren Sinne die Rede'®. Es kann nun durchaus sein, dah der eine oder andere
Befragte bei einer Antwort auf einen solchen Vergleich im weiteren Sinn Be-
zug nahm. Insofern wurden Vergleiche im weiteren Sinne in die Untersu-
chung mit einbezogen. Hingegen konnten sie bei der statistischen Auswer-
tung'’ nicht beriicksichtigt werden.

Ebenfalls nicht mit einbezogen wird das friedensrichterliche Siihneverfah-
ren, welches dem ziircherischen Zivilprozef in der Regel vorgeschaltet ist'2.
Friedensrichterliche Siihneverhandlungen sind, sofern sie iiberhaupt stattfin-
den, meistens sehr kurz, und eine juristische Aufarbeitung des Falles durch
den Friedensrichter erfolgt nicht. Der Friedensrichter hat somit kaum Mog-
lichkeiten, Druck auszuiiben.

§ 2 Planung und Ablauf der Feldstudie

I. Methoden empirischer Sozialforschung

Ein empirisches, sozialwissenschaftliches Forschungsprojekt13 verlauft
nach einem bestimmten Schema, welches demjenigen naturwissenschaftlicher

vorprozeBual eine Scheidungskonvention vereinbart hatten, die bereits bei den Akten

lag.
°®  Gottwald, Einfiihrung, 7.

Vogel, Prozessuales Management, 18 (Fn. 4).

1 vgl. § 10.

2§93 ff. ZPO.

Zu den Methoden empirischer Sozialforschung Rehbinder, Rechtssoziologie,

10
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