
6 Vorwort 

uns den Präm1ssen dieser Theorie aru;chließen müssen. Die Prämissen 
erfordern nach unserer Auffassung eine Überprüfung. Da es uns nur 
um .die Prämissen dieser Theorie geht, sehen wir von einer umfassen-
den Lite11a1lurverwendung ab. Diese Beschränkung wird der Geschlos-
senheit unserer UntersuchJung zugute kommen. 

Wir set2en uns also nur mit den Grundgedanken der Kreditschöp-
fungstheorie .auseinander. Interessante, mit der Kreditschöpfungs-
theorie ZIUSammenhängende Fragen bleiben daher unberücksichtigt, so 
z. B. bank-, wähnmgs- und konjunkturpolitische Themen. Die bank-
geschäftliche Kreditgewährung der N otenbank2 und damit auch die 
Geldschöpfung dieser Institution liegen außerhalb unseres Unter-
suchungsbel1eiches. 

Die Arbeit wurde im Frühjahr 1962 der Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaftlichen Fakultät der Universität Harnburg als Dissertation 
einge,reicht. 

Martin Scheytt 

2 Nach § 19 Bundesbankgesetz (Gesetz über die Deutsche Bundesbank vom 
26. Juli 1957, BGBl. I S. 745) zählen das Wechseldiskontgeschäft und das 
Lombardgeschäft zu den Bankgeschäften der Deutschen Bundesbank. 
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A. Einleitung: Orthodoxe und moderne Kredittheorie 

Die Banken nehmen und geben Kreditl. Darüber gibt es keinen 
Zweifel. Umstritten ist, woher die Banken die Mittel nelunen, die sie 
als Kredit weitergeben. Die ältere, orthodoxe Kredittheorie vertritt 
die Auffassung, eine Bank könne nicht mehr Kredit geben, als sie 
selbst empfangen habe. Diese Ansicht, die dem gesunden Menschen-
verstand zugänglich ist und für den Laien auch heute ooch eine Bin-
senwahrheit, eine Selbstverständlichkeit ist, wird von der modernen 
Kredittheorie abgelehnt. Nach der modernen Kredittheorie sind die 
Banken in ihrer Kreditgewährung unabhängig von den Mitteln, die 
ihnen im passiven Kreditgeschäft Zlufiießen; die Banken schaffen sich 
selbst die Mittel, die sie zur Kreditgewährung benötigen. Dieser krasse 
Gegensatz ist in den Einzelheiten der Theorie teils oberflächlicher, 
teils grundlegender Natur; die unterschiedlichen Einsichten in die 
kreditwirtschaftlichen Zusammenhänge werden jedenfalls von dieser 
Gegensätzli~eit beherrscht. 

Im Brennpunkt des Widerstreites steht die Frage, wie die Einlagen, 
die kurzfristigen Verbindlichkeiten2 der Banken entstehen. Die Ant-
wort auf diese Frage muß dann zwangsläufig auch die Erklärung ent-
halten, woher die Mittel stammen, die im kurzfristigen Kredit der 
Banken ZlUr Verfügung gestellt werden, weil - in der Sprache der 
Bilanz-Aritlunetik ausgedrückt - jedem Aktivum ein gleich hohes 
Passivum, oder umgekehrt, jedem Passivum ein gleich hohes Aktivum 
gegenüberstehen muß. Mit der Entstehung der Einlagen verbindet sich 
eine weitere, sehr wichtige Frage: Ist die Einlage primär und der 
Kredit sekundär, oder ist der Kredit primär und die Einlage sekundär, 
mit anderen Worten: setzt das aktive Kreditgeschäft der Banken das 
passive voraus oder umgekehrt? 

Nach der älteren, sog. orthodoxen Auffassung3 entsteht j·ede Ein-
lage, jedes Bankguthaben durch eine Geldeinzahlung. In dieser knap-
pen Aussage erscheint diese Vorstellung recht primitiv. Sie ist es aber 
nicht. - Mit ihr sind bereits weitreichende Konsequenzen für den 
geldtheoretischen Aspekt, für den funktionalen Zusammenhang zwi-

1 "Kredit" verstehen wir zunächst als darlehensweise Überlassung von 
Geld und verweisen auf unsere spätere Kreditdefinition. 

2 Im englischen Sprachgebrauch die "deposits". 
3 Siehe Wagner, Valentin F., Geschichte der Kredittheorien. Eine dog-

menkritische Darstellung, Wien 1937, S. 23 ff. 
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sehen Bargeld und Buchgeld im sog. Mischg,eldsystem4 angedellltet. 
Am Anfang steht das Ba~geld, das Währungsge1d, das gesetzliche Zah-
hmg.smittel, und nur durch dieses GeLd entstehen die Bankeinlagen, 
das sog. Buchg,eld der Banken. Die Einlagen, die durch Übertragung 
(Überweisung, Scheckzahlung usw.) gebiLdet werden, sind derivative 
Einlagen, sie sind Abkömmlinge der originär durch Einzah11llng von 
Bargeld entstandenen Einlagen. Auch diej·enigen Einlagen, die durch 
eine Übert11agung aus einem Kreditguthaben, aus einem eingeräumten 
Kredit .entstehen, sind abgeleitete Einlagen, denn der Kreditnehmer 
hat die Mittel bekommen, die die Bank in der U11Sprünglichen Einlage 
erhalten hat. Banktechnisch gesehen, führt also sowohl die GeldeiTI-
zahlung als auch die Guthabenübert11agung zu Einlagen, ursprünglich 
handelt es sich stets um eine Ge1deinzahlung. In der Bankbilanz ge-
schieht folgendes: Auf der Aktivseite wird "eingelegt", dort erscll.eint 
ein VermögenS~ZUgang (Kasse oder Forderung); auf der Passivseite 
wird die Einlage ,gutgeschrieben. Originär ist also die Einlage auf der 
Aktivseite, der derivativ die Gutschrift auf der Passivseite gegenüber-
steht. 

So wiro das Entstehen der Bankeinlagen von den älteren Bank-
theoretikern verstanden, und so wiro es auch heute noch in den 
meisten Leh11büchern über die Bankgeschäfte dargestellt. 

Wenn im Sinne der orthodoxen Theorie alle Bankeinlagen ursprüng-
lich auf eine Geldeinzahlung 2JUrückzJuführen sind, also auch diejenigen, 
die über einen in Anspruch genommenen Kredit entstehen, dann ist 
es nur noch ein kleiner Schritt 2lU der Schlußfolgerung, daß die Banken 
im Kredit die Mittel weite11g;eben, die sie zuvor von ihren Einlegern 
empfangen haben. Das bedeutet: Die Banken sind Vermittler von Kre-
dit5; sie vermitteln im aktiven Kreditgeschäft den Kredit, den sie im 

passiven Kreditg,eschäft erhalten haben. Sie können nicht mehr ver-
mitteln, a1s sie empfangen haben. Damit ist das passive Kreditgeschäft 
die VornUJSsetzung für das aktive Kreditgeschäft. Die Einlage ist primär 
und der Kredit sekundär. 

FIÜr die .moderne Kredittheor1e6 liegen die Dinge gänzlich anders. 
Sie hat, um es biLdhaft aiUSzmdrucken, die alte Theorie auf den Kopf 

4 Unsere gegenwärtige Geldverfassung. 
6 In der Kontroverse zwischen orthodoxer und moderner Kredittheorie 

stehen sdch die beiden Begriffe Kreditvermittlung und Kreditschöpfung 
antithetisch gegenüber. Aus diesem Grunde übernehmen wir den Begriff 
Kreditvermittlung, obwohl er den Sachverhalt zu einfach und ungenau 
kennzeichnet. Vgl. dazu die kritischen Ausführungen von Somary und 
v. Bortkiewicz. Somary, Felix, Bankpolitik, 3. Aufi., Tübingen 1934, S. 1 ff.; 
v. Bortkiewicz, L., Das Wesen, die Grenzen und die Wirkungen des Bank-
kredits, in: Weltwirtschaftliches Archiv, 17. Bd., 1921, S. 70 ff. 

6 Siehe Wagner, Valentin F., a.a.O., S. 145 ff.; Hellwig, Hans, Kredit-
schöpfung und Kreditvermittlung, Untersuchungen über den modernen In-
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gestellt: Der Kredit ist primär und die Einlage sekundär. Das Ent-
stehen einer Einlage setzt den Kredit voraus. Die Theorie erklärt das 
im einfachsten und zugleich im k11assesten Fall auf folgende w .eise: 
Eine Bank gewährt Kredit, indem sie den Kr,editnehmer in ihren 
Büchern sowohl belastet .als auch erk·ennt. In der Bankbilanz erscheint 
originär ein Aktivum und derivativ ein Passivum, eine Forderung an 
den Kreditnehmer und ·ein·e VerbindLichkeit gegenüber dem Kredit-
nehmer in gleicher Höhe7. Mit der Kreditgewährung ist also gleich-
zeitig eine Einlage entstanden, die auch dann noch erhalten bleibt, 
wenn über den Kredit verfügt wird; sie wechselt dann nur den Ei~n­
tümer und erscheint in den Büchern der Bank, die den Kredit gegeben 
hat, oder bei einer anderen Bank. 

Der entscheidende Ansatzpunkt der modernen Theorie ist in dieser 
Umkehrung dort zu finden, wo sie über die Herkunft der im Kredit 
übertragenen Mittel aussagt: Die Bank schafft sich die Mittel selbst. 
Ihre Kredite erzeugen die Mittel, die Guthaben, über die der Kredit-
nehmer verfügt. Die Bank gibt keinen Kredit aus Mitteln, die sie 
zuvor von Dritten, von ihren Einleg.ern erhalten hat; sie schöpft diese 
Mittel aus dem Nichts. Di.e Bank leiht ihren eigenen Kredit aus; sie 
gibt Zahlungsversprechen, hinter denen kein GeLd steht. Sie kann 
das, weil die gewährten Kredite auf gioolem Wege (mittels Scheck 
oder Überweisung) in Anspruch genommen werden. Die Kreditgewäh-
rung ist daher ohne Bargeld möglich, und damit sind die Banken in 
ihrer Kredithingabe autonom. Ob ein Kreditnachfrager einen Kredit 
erhält, hängt nur noch von dem Wollen oder Nichtwollen der Bank ab. 
Im Gegensatz zur alten Lehre sind die Ba:nk,en j.etzt nicht mehr kredit-
vel1mittelnd, sondern kreditschöpfend tätig: die Banken schöpfen 
Kredit. 

fiationismus, Stuttgart 1958, S. 199 ff.; Feifel, Hermann, Die Anwendbarkeit 
der modernen Kreditschöpfungslehre auf die besondere Art des Sparkassen-
geschäfts, Berlin 1959, S. 21 ff. 

7 Sog. angelsächsische Buchungsweise für loans und advances. 


