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Eroffnung

JESCHECK: Hochverehrte Giste und Kollegen, liebe alte Freunde desIn-
stituts, liebe Mitarbeiter, meine Damen und Herren! Ich habe die groSle
Ehre und Freude, zugleich im Namen von Herrn Professor Kaiser, das
Internationale Kolloquium iiber ,Die Vergleichung als Methode der
Strafrechtswissenschaft und der Kriminologie“ am Freiburger Max-
Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht zu er-
6ffnen und Sie alle herzlich in unserem neuen Hause willkommen zu
heiBen. Allen Teilnehmern des Kolloquiums mdgchte ich aufrichtig da-
fiir danken, daB sie uns durch ihre Gegenwart auszeichnen und ihre
Kenntnisse und Erfahrungen in den Dienst unserer Aufgabe stellen
wollen. Wir sind im Institut voller Freude und Stolz dariiber, da8 un-
sere Einladung nicht nur in Deutschland, sondern auch im Ausland eine
so gldnzende Aufnahme gefunden hat. Viele von Ihnen haben weite
Entfernungen zuriickgelegt, um zu uns zu gelangen, und lange Reisen
auf sich genommen, um an diesen festlichen Tagen teilzunehmen. Ich
danke Ihnen herzlich dafiir. Wir konnen heute Géiste aus Japan, aus
Lateinamerika, aus Australien, aus den USA, aus Canada, aus Persien,
aus Afrika und aus vielen europédischen Léndern begriifen. Wir sind
Thnen allen herzlich dafiir dankbar, da8 Sie wihrend dieser drei Tage
des Kolloquiums an einem fiir die Strafrechtswissenschaft und Krimi-
nologie gleichermaBen bedeutsamen Thema mit uns arbeiten und am
vierten Tage das Fest der Einweihung des Neubaues durch den Pri-
sidenten der Max-Planck-Gesellschaft mit uns feiern wollen.

Das Kolloquium, das wir heute beginnen, hat in dreifacher Weise Be-
deutung: erstens durch den wissenschaftlichen Rang der Teilnehmer
aus beiden Fachbereichen und aus aller Welt, wodurch auch der Rang
unseres Instituts hervorgehoben wird; zweitens durch die Wichtigkeit
und Aktualitdt des Themas, das uns anhand der vergleichenden Methode
die Moglichkeiten und Grenzen der Forschung, sowie auch die Chancen
der Integration von Strafrecht und Kriminologie vor Augen fiihren
soll; drittens durch die Tatsache, daf3 dieses Kolloquium die wissenschaft-
liche Arbeit in der neuen Behausung des Instituts einleitet und die erste
von, wie wir hoffen, vielen spiteren Veranstaltungen dhnlicher Art in
den kommenden Jahren sein soll.

Der Grundgedanke des Kolloquiums ist zugleich die Idee des Instituts
selbst: Wir wollen die Zusammenarbeit von Strafrechtswissenchaft und
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2 Eréffnung

Kriminologie als wissenschaftliche Notwendigkeit erweisen und anhand
der vergleichenden Methode die Durchfiihrung dieser Zusammenarbeit
wie auch die damit verbundenen Schwierigkeiten zeigen. Nach unserer
Auffassung ist das Strafrecht ohne Kriminologie blind, die Kriminologie
ohne das Strafrecht aber entbehrt der klaren Ausrichtung auf einen fest
umschriebenen Gegenstand. Um den nach unserer Ansicht richtigen
Weg der Zusammenarbeit einzuschlagen, haben wir den ersten Tag dem
Strafrecht mit seinen Beziehungen zur Kriminologie, den zweiten Tag
der Kriminologie mit ihren Beziehungen zum Strafrecht gewidmet.
Beide Tage stehen im Zeichen der vergleichenden Methode, die jeweils
im Rahmen der Strafrechtswissenschaft und der Kriminologie erértert
werden soll. Wahrend die ersten zwei Tage vorwiegend theoretischer
Natur sein werden, soll der dritte Tag dann einer praktischen Demon-
stration dienen: An diesem Tage wollen wir zwei kurz vor dem Ab-
schluB stehende Projekte des Instituts vorfiihren, die beide sowohl eine
strafrechtsvergleichende als auch eine kriminologische Bearbeitung er-
fahren haben.

An dem heutigen ersten Tage, dem Strafrechtstag, soll der Vormittag
dem Thema der Rechtsvergleichung als Methode der Grundlagenfor-
schung gewidmet sein. Es geht dabei um die Frage, welche Erkenntnisse
durch Rechtsvergleichung hinsichtlich der Grundbegriffe des Strafrechts,
des Aufbaus der strafbaren Handlung, der Rolle des Strafrechts in der
Gesellschaft und auch hinsichtlich der Verfeinerung und Vertiefung sei-
ner Grundlagen gewonnen werden kénnen. Da zu den Grundlagen des
Strafrechts immer auch die Frage gehort, wie es angewendet wird
und wie es in der Gesellschaft wirkt, ist an dieser Stelle auch das
Problem zu erortern, auf welche Weise man sich beim Studium fremden
Strafrechts die notwendigen empirischen Grundlagen verschaffen kann.

Am Nachmittag des heutigen Tages wollen wir uns mit der Frage be-
fassen, welche Bedeutung der Rechtsvergleichung als Methode der mo-
dernen Kriminalpolitik zukommt. Hier geht es also schon um die mehr
praktische Frage, welche Erkenntnisse und Erfahrungen Rechtsverglei-
chung vermittelt, damit der Gesetzgeber das Strafrecht so gerecht und
zweckmiBig wie moglich einrichten kann. Die groBien Probleme der
Ausdehnung des Strafrechts, der Ein- und Zweispurigkeit, der Ausge-
staltung des Sanktionensystems, der Alternativen zur Freiheitsstrafe,
der Verwendung der kurzfristigen Freiheitsstrafe, der Ausgestaltung der
bedingten Verurteilung in ihren verschiedenen Formen und des Ein-
satzes der Geldstrafe haben hier ihren Platz. Die Beziehung zur Krimi-
nologie ergibt sich fiir dieses Teilthema schon daraus, dafl die Kriminal-
politik mit Recht sowohl zum Strafrecht als auch zur Kriminologie ge-
rechnet werden kann.



Eroffnung 3

Uber das Programm des der Kriminologie gewidmeten zweiten Tages
des Kolloquiums mdéchte ich heute nichts sagen, da Herr Kaiser morgen
friih dazu eine besondere Einfiihrung geben wird.

Der dritte Tag dient dann der Vorfithrung von zwei sowohl rechts-
vergleichend als auch empirisch bearbeiteten Projekten des Instituts,
von denen das erste der Institutionenforschung, das zweite der Sank-
tionenforschung gewidmet ist. Zuerst wird Herr Leibinger das Projekt
»Funktion und Tétigkeit der Anklagebeh6rde“ darstellen und dabei auf
die besonderen Schwierigkeiten der Koordination von Rechtsverglei-
chung und empirischer Forschung eingehen. AnschlieBend wird Herr
Albrecht das Projekt ,,Geldstrafe“ vorfithren und hierbei besonders dar-
auf hinweisen, welchen Wert die Erforschung der legislativen Modelle
der Geldstrafe und ihrer spezifischen Probleme durch die Rechtsverglei-
chung auch fiir die empirische Untersuchung der Geldstrafe als Sank-
tionsmittel der modernen Kriminalpolitik hat. Das Fazit aus unseren Ar-
beiten wird dann Herr Kaiser in einem Schlufwort ziehen.

Die zeitliche Einteilung des heutigen Tages ist folgendermaBen ge-
dacht:

Wir beginnen mit dem Einfithrungsvortrag von Herrn Schultz. Nach
einer Pause werden anschlieBSend fiinf vorbereitete Diskussionsbeitrége
folgen. Da Herr Jerome Hall zu unserer groSen Freude nachtréglich noch
zugesagt hat, darf ich seinen Beitrag als fiinfte, nicht im Programm ver-
zeichnete AuBerung hierdurch besonders ankiindigen. Ich darf Sie bit-
ten, die vorbereiteten Diskussionsbeitrige, wie das in den allgemeinen
Richtlinien dieses Kolloquiums schon bekanntgegeben worden war,
strikt auf zehn bis fiinfzehn Minuten zu beschridnken, damit auch alle
anderen Teilnehmer dieser Versammlung zu Worte kommen koénnen.
Im Anschlu8 an den Vortrag der vorbereiteten Diskussionsbeitrige soll
dann nidmlich eine allgemeine Diskussion stattfinden, und auch bei die-
ser Diskussion bitte ich, die einzelnen AuBerungen auf zehn Minuten zu
beschrianken. Der Nachmittag soll nach demselben Schema ablaufen, wo-
bei das Einfithrungsreferat von Herrn Marc Ancel gehalten werden wird.

Ich darf endlich mit Riicksicht auf eine Bestimmung des deutschen
Strafrechts formlich um die Erlaubnis bitten, daB sémtliche Beitrige
wihrend des ganzen Kolloquiums jeweils in der Originalsprache auf
Tonband aufgezeichnet werden diirfen. Ihre Ausfiihrungen werden Ih-
nen spater zur Genehmigung vorzulegen sein und sollen danach in einem
das ganze Kolloquium umfassenden Band, jeweils in der Original-
sprache, verdffentlicht werden.

Zum AbschluB} dieser einfithrenden Worte mdochte ich voller Dankbar-
keit die Tatsache hervorheben, daB die Mittel fiir die Durchfiihrung
des Kolloquiums uns in groBziigiger Weise durch die Fritz Thyssen-
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