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Hinweis zur Zitierweise franzosischer und britischer
Literatur und Entscheidungen

Franzosische Literatur und Entscheidungen, die in Zeitschriften verdffentlicht sind, werden
grundsitzlich wie in Deutschland zitiert.

Ausnahmen bestehen vor allem bei den groBen Zeitschriften Dalloz (=D.), Sirey (= S) und
Dalloz-Sirey (D.S.). Dort steht am Anfang die Jahreszahl, am Ende die Seitenzahl und dazwi-
schen, durch Punkte abgetrennt, der Teil der Zeitschrift, auf den sich die Seitenzahl bezieht
(z.B. D. 1963.Jur.689 = Dalloz Jahrgang 1963, Partie Jurisprudence, Seite 689; S 1901.3.73 =
Sirey Jahrgang 1901, Partie III, Seite 73). Die Angabe des Teils ist vonnoten, weil jeder Teil fiir
sich neu durchgezihit wird.

Der entscheidende Unterschied in der britischen Zitierweise besteht darin, daB die Jahres-
zahlen in (hier: eckigen) Klammern und gegebenenfalls die Bandangaben der Angabe der
Zeitschrift oder Entscheidungssammlung vorangestellt werden (z.B. [1988] P.L. 402 = Public
law Jahrgang 1988, Seite 402; [1992] 51 C.LJ. 138 = Cambridge law journal Jahrgang 1992,
Band 51, Seite 138).

Eine Ausnahme bildet der Hinweis L.R. (= Law reports), der zum Teil vor der Bandangabe
erscheint, um darauf hinzuweisen, daB die nach der Jahreszahl stehende Abkiirzung sich auf
eine der Abteilungen der Law reports bezieht (z.B. [1875] L.R. 10 C.P. 379 = Law reports, Ab-
teilung Commom pleas cases, Jahrgang 1875, Band 10, Seite 379). In der Regel wird diese Ab-
teilung jedoch ohne diesen Hinweis zitiert (z.B. [1982) A.C. 617 = Law reports, Abteilung
Appeal cases, Jahrgang 1982, Seite 617). Die halbamtlichen Law reports diirfen nicht mit den
privaten All England Law Reports (= All E.R.) verwechselt werden.



Einleitung

§ 1 Untersuchungsgegenstand der Arbeit

Als Ottmar Biihler im Jahre 1914 seine bis heute wirksame Konzeption
des subjektiven offentlichen Rechts vorstellte, fiigte er eine eigene Ein-
schitzung iiber die Reichweite dieser Formel an':

"Diese Definition soll und kann keine Zauberformel sein, mit der all die Schwierigkeiten,
welche die Frage nach dem subjektiven offentlichen Recht der Theorie und noch mehr der
Praxis bis jetzt immer bereitet hat, wie mit einem Schlag beseitigt wiren."

Treffender konnte man die Bedenken, die heute gegen die Schutznorm-
theorie erhoben werden, kaum zusammenfassen. Kritische AuBerungen be-
gleiten die aus der Biihlerschen Formel hervorgegangene Theorie der sub-
jektiven offentlichen Rechte von Anfang an. Wiederholt ist sie Gegenstand
umfangreicherer Arbeiten geworden. Es hat bestindig Versuche gegeben,
die Schutznormtheorie zu modifizieren oder sie ganzlich aufzugeben.

Trotz dieser zum Teil fundamentalen Kritik hat die Dogmatik bis heute
nicht von der Figur des subjektiven offentlichen Rechts als Ausgangs- und
Zielpunkt der Schutznormtheorie Abschied genommen. Ein umfangreiches
Schrifttum aus neuerer Zeit scheint im Gegenteil den Beweis anzutreten,
daB die Beschiftigung mit dem Thema noch nicht abgeschlossen ist, manche
Aspekte noch nicht hinreichend beleuchtet sind. Dieser umfangreichen Lite-
ratur wird mit der vorliegenden Untersuchung eine weitere Arbeit hin-
zugefiigt. Dieser Versuch soll gemacht werden, weil hier die in Verbindung
mit der Verwaltungsgerichtsbarkeit bisher wenig verwandte Rechtsverglei-
chung als Erkenntnismethode dienen soll. Der Schwerpunkt der Untersu-
chung wird daher nicht in der Suche nach inneren Strukturmerkmalen im
Rahmen der deutschen Rechtsordnung liegen, sondern darin, mit Blick auf
auslindische Problemlosungen den Zugang zu den Aussagen der Schutz-
normtheorie und dem subjektiven offentlichen Recht zu finden.

An dieser Stelle sind Prizisierungen angebracht. Wie der Titel der Arbeit
deutlich macht, soll der Untersuchungsgegenstand in zwei Richtungen ein-

Biihler, Die subjektiven Offentlichen Rechte und ihr Schutz in der deutschen Verwal-
tungsrechtsprechung. Berlin/Stuttgart/Leipzig 1914, S. 224.
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gegrenzt werden. Zum ersten soll Ausgangspunkt der Uberlegungen zur
Drittschutzdogmatik die oOffentlich-rechtliche Klagebefugnis sein. Dieser
prozessuale, vom Gerichtsverfahren kommende Zugriff auf die Figur des
subjektiven offentlichen Rechts ergibt sich, worauf noch zuriickzukommen
sein wird, aus der Notwendigkeit, die Fragestellung aus dem nationalen
Recht fiir den Rechtsvergleich nutzbar zu machen. Wie sich zeigen wird,
148t sich ein der materiellen Dimension der subjektiven offentlichen Rechte
vergleichbares Institut in den Rechtsordnungen der Vergleichslinder nicht
finden, wohl aber ein die Funktionen der Klagebefugnis erfiillendes Kon-
strukt. Der Zugang iiber die gerichtlichen Verfahren hat dariiberhinaus den
Vorteil, die Probleme der Drittschutzdogmatik an der Stelle aufzugreifen,
wo sie besonders hervortreten, ndmlich in der praktischen Handhabung der
Formel in konkreten, vor dem Forum der Justiz verhandelten Konfliktlagen.
Die zweite vorzunehmende Prizisierung besteht darin, dafl die Beispiele aus
der Rechtsprechung dem Bereich umweltrechtlicher Nachbarklagen ent-
nommen werden. Denn in diesem Bereich ist - dhnlich wie auf dem Gebiet
des offentlich-rechtlichen Konkurrentenschutzes - die Frage nach der Legi-
timation der Drittschutzdogmatik besonders intensiv diskutiert worden.
Beide Eingrenzungen sind nachfolgend niher zu betrachten.

1. Unter der "Klagebefugnis' im offentlich-rechtlichen Gerichtsverfahren
soll im vorliegenden Zusammenhang die Problematik des § 42 Abs. 2
VwGO verstanden werden. Diese Festlegung soll terminologischen Un-
klarheiten vorbeugen, die aus dem teilweise voneinander abweichenden Ge-
brauch der Begriffe "besondere Sachentscheidungsvoraussetzung fiir die
Anfechtungsklage”, "ProzeBfithrungsbefugnis" und dhnlichen Bezeichnungen
herriihren. Eine sachliche Vorentscheidung soll damit nicht getroffen wer-
den. Mit der Wahl der Terminologie, die sich weitgehend eingebiirgert hat,
ist beispielsweise nicht Stellung dazu bezogen, ob das verwaltungspro-
zessuale Institut den gleichnamigen Sachentscheidungsvoraussetzungen der
anderen ProzeBordnungen, insbesondere der ZPO, vergleichbar ist oder
nicht. Unter Klagebefugnis soll vielmehr das in § 42 Abs. 2 VWGO formu-
lierte Sachproblem verstanden werden:

"Soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, ist die Klage nur zulissig, wenn der Kliger

geltend macht, durch den Verwaltungsakt oder seine Ablehnung oder Unterlassung in sei-
nen Rechten verletzt zu sein.”

Wegen der deutschen Systementscheidung fiir eine bestimmte Form ver-
waltungsgerichtlichen Schutzes und der daraus resultierenden Fassung des
§ 42 Abs. 2 VwGO soll die Bezeichnung "Klagebefugnis" auf die genannte
Vorschrift, also den spezifisch deutschen Eintrag in die vergleichende Un-
tersuchung, beschrénkt bleiben. Die entsprechenden Institute in Frankreich
und GrofBbritannien werden unter der Bezeichnung "Klageinteresse" gefaft.



