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Erster Teil: Rechtliche Grundlagen
des Schiedsmannsinstituts und dessen Verortung
im Umfeld strafrechtlicher Schlichtung

A. Einleitung: Alternative Konfliktregelung — Einbeziehung
des Schiedsmannsinstituts in die kriminalpolitische Diskussion

Die Institution des Schiedsmanns' ist seit mehr als 160 Jahren in das
Rechtssystem integriert>. Wihrend dieser Zeit blieb das Schiedsmannsinsti-
tut weitgehend unbeachtet und unverdndert. Auch die neuere Diskussion
iiber eine alternative strafrechtliche Konfliktregelung®, namentlich den
Téter-Opfer-Ausgleich, erwihnt das Schiedsmannsinstitut, etwa wenn es um
die Einrichtung geeigneter Vermittlungsstellen geht, allenfalls am Rande’.
Hierbei wird iibersehen, da die Grundkonzeption des Schiedsmannsinsti-
tuts ebenfalls auf eine giitliche, auBergerichtliche Konfliktbearbeitung aus-
gerichtet ist.

Dem Strafrecht liegt der ultima ratio Gedanke zugrunde®. Dies bedeutet,
daB mit den Mitteln des Strafrechts erst dann einzugreifen ist, wenn andere
Moglichkeiten, den Konflikt angemessen zu bearbeiten, nicht gegeben sind
oder versagt haben’. Hier setzt die kriminalpolitische Diskussion ein, wonach
bei Wiedergutmachung® des durch die Tat verursachten Schadens, im Ideal-
fall einhergehend mit einer Aussohnung zwischen Téter und Opfer, das staat-
liche Strafbediirfnis entfallen kann. Dieser noch nicht als konkretes Institut

I Mit der Bezeichnung ,,Schiedsmann® sind auch die weiblichen Amtsinhaber,
Schiedsfrauen, gemeint.

2 Jahn, Sinn und Perspektiven..., S. 1.

3 Ausfiihrlich Walter, Uber Alternativen..., S. 557 ff.; Weigend, Deliktsopfer...,
S. 223ff.; vgl. auch Lemert, Alternativen..., S. 50ff.; Heinz, Diversion..., S. 7f.;
Strempel, Vor- und auBergerichtliche Konfliktlgsungen..., S. 59f.

4 Schoch, Empfehlen sich Anderungen... (59. DJT), S. C 79.

5 Herrmann, Diversion und Schlichtung..., S. 478, merkt an, daB trotz einer posi-
tiven Gesamtbeurteilung des Schiedsmannsinstituts diesem im Zusammenhang mit
neueren Diversionsbestrebungen keine Beachtung geschenkt wird.

¢ Walter, Uber Alternativen..., S. 558, mwN.

7 Zur Subsidiaritdt strafrechtlicher Konfliktldsungen Walter, Wandlungen...,
S. 32ff. (S. 65).

8 Fir Wiedergutmachung als Sanktion Killias, MuB8 Strafe sein?, S. 157; vgl.
auch Pilgram, Chancen sozialer Konfkliktregelung..., S. 119.
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existierende Grundgedanke wird mit Titer-Opfer-Ausgleich bezeichnet’. Die
rechtliche Einordnung des Téter-Opfer-Ausgleichs ist noch nicht geklart.
Auch ist nicht ausgelotet, in welchen Bereichen der Kriminalitat Ausgleichs-
regelungen Anwendung finden sollen. Teilweise wird gefordert, den Titer-
Opfer-Ausgleich als dritte Spur in das Sanktionensystem aufzunehmen'’.
Allerdings kann gerade wegen des ultima ratio Prinzips auch an eine Installa-
tion im Vorfeld des formlichen Strafverfahrens gedacht werden''. Diese
Sichtweise gewihrleistet zudem eine Anwendung des Téter-Opfer-Aus-
gleichs auch auf nicht kriminalrechtlich vordeﬁnierte\Sachverhalte'2. Léngst
nicht alle Vorginge, die einen Ausgleich nahelegen, lassen sich nidmlich
unter (derzeitige) strafrechtliche Normen subsumieren. Der Tater-Opfer-Aus-
gleich kann folglich bei entsprechender Betrachtung in vielen Konfliktfillen
eingesetzt werden'®. Ein weiterer Grund fiir die Suche nach Alternativen zum
Strafrecht bzw. im Strafrecht'* hdngt mit der Erkenntnis zusammen, daf
das Strafrecht und Kriminalititskonzept in dem Mafle an Wirkung verlie-
ren, wie der ,Mikrobereich des individuell einzelnen iiberschritten wird®,
beispielsweise wenn es um die Bedrohung der Lebensgrundlagen durch die
Kumulation von im Grunde fiir jede Einzelperson legitimes Handeln oder
auch nur die Verhinderung verbotener Exporte von Kriegsgerit geht'>.
Hinzu kommt die mittlerweile allgemein anerkannte individualpraventive
Wirkungslosigkeit kriminalrechtlicher Sanktionen, die sogar im Hinblick
auf zukiinftige Legalbewihrung kontraproduktiv sein konnen'®. Weiterhin
bietet das gegenwirtige Konzept dem Geschadigten keine Perspektive. Auf
den Gang des Strafverfahrens hat er keinen besonderen EinfluB, sein zivil-
rechtlicher Anspruch auf Schadensersatz tritt in Konkurrenz mit staatlicher
Strafe'” und er ist der Gefahr sekundirer Viktimisierungen ausgesetzt'®.

Ublicherweise wird die mittlerweile boomende'® Form der Konfliktbear-
beitung durch Téter-Opfer-Ausgleich bei kleineren strafrechtlich relevanten

 Walter/Schuldzinski, Der Titer-Opfer-Ausgleich..., S. 560, 570; Schreckling,
Tiater-Opfer-Ausgleich. .., S. 130f.; Schreckling/Pieplow, Tater-Opfer-Ausgleich.. .,
S. 10ff.; Literaturhinweise bei Marks/Pieplow, Auswahlbibliographie..., S. 625ff.;
Uberblick bei Trenczek, Tater-Opfer-Ausgleich.. ., S. 130ff.

10 Schich, Empfehlen sich Anderungen... (59. DIT), S. C 54ff.

I Walter, Theoretische Perspektiven..., S. 67ff.

12 Walter, Theoretische Perspektiven..., S. 67 ff.

13 Walter, S. 65.

14 Siehe zu dieser Unterscheidung Walter, Uber Alternativen..., S. 574f.

15 Walter/Schuldzinski, Der Titer-Opfer-Ausgleich..., S. 562f.

16 Walter/Schuldzinski, S. 564, mwN.

17 Walter, Uber Alternativen..., S. 564, mwN.

18 Walter/Schuldzinski, S. 564, mwN.

19 Walter/Schuldzinski, S. 559f., sprechen von einer Blitzkarriere; Schreckling,
Titer-Opfer-Ausgleich. . ., S. 135, meint, der Tater-Opfer-Ausgleich habe Konjunktur.
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Delikten angewandt. Ein Mediator, in aller Regel ein Sozialarbeiter, ver-
sucht als neutraler Dritter ein Gesprich zwischen dem Téater und dem
Geschiddigten in Gang zu bringen, wobei er aber nicht den Konflikt fiir die
Betroffenen regeln soll*’. Hauptziel des Titer-Opfer-Ausgleichs ist dem-
nach die Konfliktbeilegung und Aussohnung zwischen den Kontrahenten in
direkter, durch den Mediator geforderter Kommunikation®'. Die Ausgleichs-
vereir;?arung erfolgt regelméBig durch einen Vergleich gemidl § 779
BGB~.

Das Schiedsmannsinstitut hat aufgrund seines gesetzlichen Auftrages die
gleiche Funktion. Auch der Wahlspruch der Schiedsminner ,,schlichten ist
besser als richten“** deutet auf ein auf einvernehmliche, parteibestimmte
Konfliktlosung ausgerichtetes Verfahrenskonzept hin. Der Schiedsmann
wird bei kleineren dem Privatklagebereich zuzuordnenden Straftaten titig.
Er versucht in einem Schlichtungsverfahren die Parteien zum Gesprich zu
bewegen, damit sich diese iiber den Ausgleich der Tatfolgen verstindigen.
Kommt eine Einigung zustande, wird sie in einem Vergleich festgehalten.
Eine Strafverfolgung wegen der Tat ist dann nicht mehr moglich. Vielmehr
ist ein fehlgeschlagener Siihneversuch vor dem Schiedsmann Voraussetzung
zur Erhebung der dem Strafverfahren dhnlichen Privatklage. Der Schieds-
mann ist ehrenamtlich titig und in der Regel rechtlicher Laie. Auch verfiigt
er meistens nicht iiber eine besondere auf das Amt zugeschnittene Ausbil-
dung. Bei professionellen Tater-Opfer-Ausgleichsprojekten wird die Auf-
gabe des Mediators iiblicherweise von ,,Fachkriiften“24, in der Regel Sozial-
arbeitern, iibernommen. Laienhelfern steht man distanziert gegeniiber®.

Das Desinteresse am Schiedsmannsinstitut erkldrt sich daraus, daB seiner
Einfiihrung in die StrafprozeBordnung heute nicht mehr akzeptable gesell-
schaftliche Anschauungen zugrunde lagen. Zundchst war es das Anliegen
des Gesetzgebers der Justiz Arbeits- und Kostenentlastung zu verschaffen®®.
Kleinere Delikte, namentlich solche, die im sozialen Umfeld des ,kleinen
Mannes“?’ zu finden sind, wurden in den Zustandigkeitsbereich des

2 Beispiele bei Schoch, Empfehlen sich Anderungen... (59. DIT), S. C 58 - 60.

2l Schreckling, Tidter-Opfer-Ausgleich..., S. 135; Walter/Schuldzinski, S. 567.

22 Schoch, S. C 71.

23 Stephan, Ansprache..., S. 181.

24 Schreckling, Tater-Opfer-Ausgleich..., S. 140.

2 Schreckling, S. 140; Borchers, Vertreterversammlung des BDS, S. 7, schitzt
die Meinung der ,Professionellen* sogar dahingehend ein, Schiedspersonen hitten
das Stigma der ehrenamtlichen Laientitigkeit.

% Martin, Das Siihneverfahren..., S. 216, mwN.

2" Hirsch, Gegenwart und Zukunft des Privatklageverfahrens, S. 827, hilt in die-
sem Zusammenhang wohl auch heute noch ein ,,solches volksnahes, friedensrichter-
liche Ziige tragendes Verfahren ... fiir den Rechtsschutz der kleinen Leute (fiir) un-
entbehrlich®.

2 Gutknecht



