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Einleitung

Kriminologie und Strafrechtswissenschaft sind auf vielfdltige Weise mit-
einander verbunden. So ist einerseits der Bestand des staatlichen Straf-
rechts, der Katalog strafbarer Handlungen ein notwendiger Bezugspunkt fiir
die Forschungsarbeit der Kriminologie, sei es, daB sie sich kritisch mit
diesem auseinandersetzt und so Impulse fiir die Kriminalpolitik erarbeitet
oder die am Strafverfahren beteiligten Instanzen der sozialen Kontrolle und
deren Beteiligte zum Gegenstand erfahrungswissenschaftlicher Analysen
macht. Andererseits sind vor allem seit dem Vordringen des ,Zweck-
gedankens* in das Strafrecht kriminalpolitische und strafrechtsdogmatische
Fragen von den Erkenntnissen der Kriminologie wesentlich mitbestimmt
worden. Ob das kriminalpolitische Ziel der ,Privention“, etwa im Rahmen
der Rechtsidnderung (z.B. durch die Schaffung sozialtherapeutischer Anstal-
ten) oder im Wege tatrichterlicher Einzelentscheidungen (z.B. die Strafaus-
setzung zur Bewihrung) tatsdchlich erreicht werden kann, 148t sich oft nur
auf erfahrungswissenschaftlicher Grundlage beantworten, auch wenn die
Praxis von den empirischen Erkenntnissen héufig keinen Gebrauch macht
oder die jeweiligen Forschungsresultate fiir die Fragestellung unzuldnglich
sind.

Ein Bereich strafrichterlicher Rechtsanwendung, in dem die genannte
Verbindung zwischen Strafrechtsdogmatik und die Kriminologie besonders
deutlich wird, sind die im Rahmen der Strafzumessung erforderlichen Ent-
scheidungen, die sich an einer Prognose iiber das zukiinftige Legalbewih-
rungsverhalten des zu beurteilenden Probanden orientieren. Dieser Ent-
scheidungstypus, ist zwar von einem Hof sanktionenrechtlicher Fragen
umgeben, die den Methoden der juristischen Hermeneutik zuginglich sind.
Im Kern handelt es sich jedoch um eine Fragestellung, die diesen Metho-
den verschlossen bleibt. Da es hier im wesentlichen darum geht, zu beurtei-
len, ob die Titerpersonlichkeit Anhaltspunkte fiir eine jeweils spezialprd-
ventiv erfolgreiche Einwirkung bietet, wird der Boden der Gesetze-
sauslegung und Rechtsfortbildung und damit der eigentlichen juristischen
Tatigkeiten verlassen und das Feld einer Wissenschaft vom Menschen
betreten, die der tatrichterlichen Entscheidung die notwendige Grundlage
liefert.

Die Kriminologie hat sich dieser Aufgabe gestellt und im Rahmen der in
verschiedenen Phasen verlaufenden Prognoseforschung Verfahren erarbei-
tet, die dem Rechtsanwender bei der Erstellung einer Individualprognose
sachdienlich sein sollen.

Die Durchsicht der entsprechenden Forschungsvorhaben und der Ver-
gleich der Untersuchungsresultate mit den normativen Anforderungen ergibt
allerdings fiir die Kriminologie keine erfolgreiche Bilanz. Dies liegt nicht
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daran, daB die Untersuchungsanordnungen im Sinn des herrschenden Me-
thodenverstidndnisses in der Kriminologie unzureichend geplant und durch-
gefiihrt worden wiren. Vielmehr ergibt sich gerade aus der Beachtung der
anerkannten Regeln empirischen Forschens die Unzuldnglichkeit der Resul-
tate fiir die Justizpraxis: Die meisten Untersuchungsanordnungen sind von
vorneherein darauf angelegt, statistisches Zahlenmaterial iiber das Vor-
kommen bestimmter Merkmale innerhalb zweier Kontrastgruppen zu produ-
zieren, so daB in Anwendung dieser Befunde lediglich die Zuordnung des
zu beurteilenden Einzelfalls zu der einen oder anderen Gruppe vorgenom-
men werden kann. Insoweit bleibt aber unklar, ob sich der individuelle
Titer tatsdchlich der jeweiligen Gruppenzugehorigkeit entsprechend verhal-
ten wird.

Der weitaus groBte Teil der Praxis bedient sich daher dieser Verfahren
nicht, sondern bewiltigt das Problem der Individualprognose durch eine
Einschdtzung des Probanden aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung und
Menschenkenntnis. Wegen des insoweit bestehenden Unbehagens, Ent-
scheidungen von erheblicher Tragweite fiir den Straftiter und die Gesell-
schaft auf eine entsprechend unsichere Grundlage zu stellen, sind von der
einschldgigen Literatur Vorschlige erarbeitet worden, um die Bedeutung
der eigentlichen Prognoseentscheidung einzuschridnken: Ist die zukiinftige
Entwicklung dem erkennenden Gericht unklar, soll durch eine vom Gesetz-
geber vorzunehmende ,Gesetzeskorrektur oder durch die Anwendung
strafprozessualer Grundsitze eine dogmatisch und nicht erfahrungswissen-
schaftlich oder ,,intuitiv* begriindete Entscheidung getroffen werden kon-
nen. Neuerdings wird aus der Auslegung der betreffenden Normen sogar
gefolgert, daB diese in Wirklichkeit gar nicht die Erstellung einer Prognose
erfordern.

Nach der hier vertretenen Ansicht ergibt sich jedoch schon aus dem Be-
kenntnis des Strafrechts zum Strafzweck der positiven Spezialpriavention
die Notwendigkeit, fiir den jeweils zu beurteilenden Straftiter im Hinblick
auf seine zukiinftige Entwicklung und im Rahmen der gesetzlichen Vorga-
ben die jeweils spezialpriventiv erfolgreiche Sanktion zu finden. Rein
dogmatische Losungsansitze oder entsprechende Gesetzesdnderungen sind
demgegeniiber zur Verwirklichung dieser Zielsetzung nicht geeignet.

Vor diesem Hintergrund scheint sich das Strafrecht in einer Sackgasse zu
befinden: Einerseits soll am Strafzweck der positiven Spezialprivention
uneingeschrinkt festgehalten werden, andererseits liefert die Kriminologie,
die zundchst als der groB8e Hoffnungstriger eines spezialpriventiv orien-
tierten Strafrechts angesehen wurde, die erforderlichen empirischen Grund-
lagen nicht. Da innerhalb der Kriminologie das fiir die Ergebnisstruktur
entscheidende methodische Vorgehen in den relevanten Grundziigen weit-
gehend Anerkennung gefunden hat und auch heute noch den Grundsitzen



Einleitung 15

aus den Anfidngen kriminologischer Prognoseforschung folgt, erscheint auch
ein Ausweg nicht in Sicht.

Dies gilt jedoch nicht, wenn der Hauptstrom kriminologisch empirischer
Forschung verlassen und auf eine Alternative zur herkommlichen Prognose-
forschung Bezug genommen wird. Eine solche Alternative soll mit der Ti-
binger Jungtiter-Vergleichsuntersuchung Goppingers vorgestellt werden, die
schon aufgrund der methodischen Anordnung des Forschungsvorhabens und
der Auswertung des Datenmaterials nicht der herkommlichen Pro-
gnoseforschung zugeordnet werden kann. Mit der Methode der idealtypisch-
vergleichenden Einzelfallanalyse, dem aus der Untersuchung Goppingers
hervorgegangenen Prognoseverfahren, wird dem Rechtsanwender ein erfah-
rungswissenschaftliches Hilfsmittel zur Verfiigung gestellt, das den gesetz-
lichen Vorgaben entspricht: Anders als das statistische Datenmaterial der
herkommlichen Prognoseforschung vermittelt die Methode Goppingers die
Moglichkeit durch einen Vergleich des Einzelfalls mit erfahrungswissen-
schaftlich abgesicherten ,Idealtypen* eine auf die Besonderheiten des zu
beurteilenden Téters abgestimmte Prognose zu erstellen und nicht lediglich
die fiir die Entwicklung des Einzelfalles unter Umstinden bedeutungslose
Zuordnung zu einer Risikogruppe vorzunehmen.

Bedauerlicherweise sind es gerade die Besonderheiten, mit denen sich
die Untersuchung Goppingers von der herkommlichen Prognoseforschung
abhebt und die die Eignung der Methode als Prognoseverfahren begriinden,
die zu einer weitgehenden Fehleinschdtzung der Untersuchung durch die
kriminologische Literatur gefiihrt haben: Goppinger wird als einer der
Hauptvertreter der ,,multifaktoriell“ forschenden Kriminologie angesehen,
der sich aber nicht an die etablierten Regeln der soziologisch-kriminologi-
schen Forschungsmethodologie hilt. Daher werden seine Untersuchungs-
befunde als wissenschaftlich nicht iiberpriifbar ur.d insgesamt wenig aussa-
gekriftig bezeichnet. Durch diese negative Kritik an der Untersuchung
Goppingers ergibt sich fiir die kriminologische Prognoseforschung im Ver-
hiltnis zu der Nutzbarkeit dieser Verfahren in der Praxis folgendes Bild:
Einem den gesetzlichen Anforderungen an eine Legalbewihrungsprognose
entsprechendem Verfahren, das jedoch empirisch bisher nicht anerkannt ist,
steht das Spektrum herkommlicher kriminologischer Prognoseforschung
gegeniiber, das den normativen Anforderungen nicht zu geniigen vermag.

Auf diesen fiir die Strafrechtspraxis und die Kriminologie negativen Be-
fund ist die Fragestellung der vorliegenden Untersuchung bezogen: Sie will
einem dogmatisch ,,passenden* Prognoseverfahren zur empirischen Aner-
kennung verhelfen.

Da bei einem entsprechenden Normverstindnis oder einem kriminalpoli-
tischen Richtungswechsel zu Lasten der Spezialprivention die Prognose-
forschung und somit auch methodologische Ausfithrungen zur Prognosefor-



