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Einleitung

I. Zum Problemstand

Die Bereicherung, die die Lehre von den Unterlassungsdelikten
im letzten Jahrzehnt mit den Arbeiten von Griinwald, Armin Kauf-
mann, Androulakis, E. A. Wolff u. a. erfahren hat!, ist vor allem ihren
systematischen Problemen zugute gekommen. Hieriiber ist die wissen-
schaftliche Behandlung der ,axiologischen“ Gleichstellungsproblematik
der unechten Unterlassungsdelikte, die den ,dogmatischen“ Fragen
entgegengesetzt zu werden pflegt, in den Hintergrund getreten, nicht
zuletzt aus Skepsis gegeniliber der Moglichkeit verifizierbarer Ein-
sichten®. Fiir die praktische Rechtsanwendung liegt das Schwergewicht
indessen gerade hier; denn unter der Herrschaft des ,nullum crimen
sine lege“ ist sie Postulaten ausgesetzt, denen beim gegenwairtigen
Rechtszustand nur durch die Ausbildung exakter Auslesekriterien
geniigt werden kann. Insofern bedarf eine dieser Aufgabe gewidmete
Untersuchung keiner weiteren Legitimierung.

Ein Teilbereich der Gleichstellungsproblematik ist der Dogmen-
geschichte seit 150 Jahren unter dem Topos der ,Pflichten aus voran-
gegangenem Tun“ bekannt, wihrend ihre Bezeichnung als Ingerenz
erst auf Nagler zuriickgeht3. Bezugspunkt dieser — von dem Verbum
yingerere“ abgeleiteten — Terminologie ist die ,Einmischung*4, nim-
lich die Tangierung des fremden Rechtskreises durch eine gefihrliche
Vorhandlung. Seine voélkerrechtliche Entsprechung findet dieser Be-

1 Griinwald, Das unechte Unterlassungsdelikt — Seine Abweichungen vom
Handlungsdelikt, Dissertation Gottingen, 1956; Armin Kaufmann, Die Dog-
matik der Unterlassungsdelikte, 1959; Androulakis, Studien zur Problematik
der unechten Unterlassungsdelikte, 1963; E. A. Wolff, Kausalitit von Tun
und Unterlassen, 1965.

2 Wihrend Armin Kaufmann (a.a.0., S. XVI, 241, 280) einen Fundus straf-
barer Fille voraussetzt und im tibrigen die Griinwaldsche Skepsis gegen-
liber generalisierenden Doktrinen teilt, 148t Androulakis selten die Intention
zur Losung ,rein juristischer* Probleme der Unterlassung erkennen. Grund-
ziige einer Gleichstellungstheorie entwirft jedoch E. A. Wolff. — Den heutigen
Stand der ,axiologischen“ Diskussion bietet vor allem Blei, H.Mayer-
Festschrift, S.119 ff.

3 Nagler, GS 111 [1938], 26 et passim.

4 Maurach, AT, S.516; vgl. auch H. Mayer, Studienbuch, S.78. — Die im
Begriff des ,ingerere“ enthaltene ,, Aufnotigung“ bezog sich nach den Inten-
tionen Naglers nur auf die Beeintridchtigung des fremden Gutes, nicht aber
auf die Eigenart der Garantieposition (,Garant wider Willen“) selbst.
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griff in der Intervention als ,Einmischung“ in die Angelegenheiten
fremder Staaten’, ein Zusammenhang, der der franzosischen Volker-
rechtslehre im Terminus der ,ingérence“ als Synonym von ,inter-
vention“® und den romanischen Umgangssprachen im allgemeinen
geldufig ist’.

Fiir diese Ingerenz gilt das eingangs Bemerkte in besonderem Ma@e;
obwohl ihr mehrfach und noch in jilingster Zeit bescheinigt worden
ist, zu den ,ungelosten Problemen“ zu zdhlen®, stand eine monogra-
phische Untersuchung bis zum Jahre 1961 aus. An der Perplexitit
der durch sie aufgeworfenen Fragen entziindete sich deswegen vor-
ziiglich die aphoristische Kunst: daB etwa der Fluch der bosen Tat
(Vorhandlung) fortzeugend Boses (die Unterlassung) gebire®, oder
daB mit der Vorhandlung A gesagt sei, worauf das B der Erfolgs-
abwendung folgen miisse!®. Mit anderen Wendungen ist ob ihrer Land-
laufigkeit wenig zu beginnen; dafl die Ingerenz aus den Grundgedanken
des Rechts ,unmittelbar emporgewachsen® seil, ,unmittelbar aus dem
Gerechtigkeitsempfinden“ folge!?, nach ,allgemeinen Rechtsgrund-
siatzen“18 | selbstverstdndlich“ sei, ,keiner Begriindung bediirfe“ und
»sich rational nicht ganz erkldren® lasse!4, diirfte den gesuchten Auf-
schluf iiber Griinde und Grenzen der Strafbarkeit wohl noch kaum
enthalten.

5 Dazu Dahm, Volkerrecht, Bd.I, S.205 ff.

6 Vgl. Bry, Précis élémentaire de Droit international public, 5. Aufl.,
Paris, 1906, S.150; Pradier-Fodéré, Traité de Droit international public,
Bd. I, Paris, 1885, S.550 (,L’intervention ... n’est autre chose, en effet, que
l'ingérence dans les affaires intérieures ...“); Fauchille, Traité de Droit
international public, Bd.I, Paris, 1922, S.538f.; Cavaré, Le Droit inter-
national public positif, Bd.II, Paris, 1962, S.546; Delbez, Les principes
généraux du Droit international public, Paris, 1964, S.289 (Fiir diese Nach-
weise danke ich Herrn Dr. Christian Tomuschat, Max-Planck-Institut fir
ausldndisches offentliches Recht und Volkerrecht, Heidelberg); vgl. auch
Forsthoff, Dt. Verfassungsgeschichte d.Neuzeit, 1961, S.91. — Bei Dahm,
Volkerrecht, Bd. III, 1961, S.210 erscheint die Ingerenz hingegen im Zusam-
menhang der Lehre vom volkerrechtlichen Delikt durch Unterlassen, mithin
in einer von der deutschen strafrechtlichen Terminologie abgeleiteten Be-
deutung.

7 Franzosisch: ,ingérence“ (vgl. Paul Robert, Dictionnaire alphabétique et
analogique de la langue francaise, Bd. 4, Paris, 1959); italienisch: ,ingerenza“
(vgl. Bulle-Rigotini, Worterbuch der italienischen und deutschen Sprache,
Bd. 1, 9. Aufl,, Leipzig, 1939); spanisch: ,ingerencia“ (vgl. Slaby-Grossmann,
Worterbuch der spanischen und deutschen Sprache, Bd. 1, Leipzig, 1932).

8 Vgl. v. Alberti, Rechtswidrige Unterlassungen, S. 22 f.; Frank, §1 Anm.IV;
Welzel, JZ 1958, 495; Blei, a.a.0O., S. 120, 135; H. Mayer, a.a.O., S.79.

8 Rotering, GS 34 [1883], 218.

10 Kohler, Studien, Bd. I, S.59.

11 Sauer, Grundlagen, S.461; Nahstoll, Diss. 1951, S. 106.

12 Granderath, S.131.

13 RGSt 75, 275; RG DR 1943, 893; BGHSt 14, 27.

14 Nahstoll, a.a.0., S.961f.
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Wihrend daher eine monographische Behandlung der Ingerenz noch
vor wenigen Jahren als Desiderat von einiger Wichtigkeit gelten
konnte, haben inzwischen Granderath und Rudolphi diesem Ubelstand
mit griindlichen und umfangreichen Arbeiten abgeholfen!s. Wenn nun-
mehr eine weitere diesem Thema gewidmete Untersuchung vorgelegt
wird, so rechtfertigt sich dies vor allem mit ihrer von den fritheren
Arbeiten abweichenden Grundkonzeption, nicht zuletzt auch mit ge-
wissen Erweiterungen und unterschiedlichen Akzentuierungen. Sollte
das Neben- und Gegeneinander der verschiedenartigen Ansichten der
zukiinftigen Auseinandersetzung eine breitere Basis bieten, so hitte
auch die vorgelegte Arbeit ihr Ziel erreicht.

II. Abgrenzungsfragen

Die Abgrenzungsfragen, vor die sich eine solche Untersuchung ge-
stellt sieht, gehen vor allem in zwei Richtungen.

1. Auf der einen Seite verzichtet die Arbeit auf alle Erwégungen,
die die Zumutbarkeit des Normgehorsams zum Gegenstand haben?é.
Diese Einschrinkung hat den — hier nicht zu begriindenden — Satz
zur Pramisse, da die Unzumutbarkeit das Unrecht einer als Hand-
lungsdquivalent ausgewiesenen Unterlassung ebensowenig beriihrt wie
das der Handlung selbst!’. In dem MafBe, in dem das Programm einer
Typisierung des Unterlassungsunrechts nachfolgend realisiert wird,
entsteht die bekannte Indizwirkung des Typus, die allen auBerhalb
seiner selbst gelegenen ,Umstinden des Einzelfalls“ eine iiber die
Gegenindizierung hinausgehende Funktion versagt. Ist der Unrechts-
typus vollstindig umschrieben, kann eine Korrektur lediglich Fragen
der Schuld und damit einen disparaten Gegenstand betreffen.

Auch unter diesem Aspekt wirft die Ingerenz freilich dann beson-
dere Probleme auf, wenn schon die Vorhandlung fiir sich strafbares
Tun ist!®. Denn sofern die Erfolgsabwendung hier nicht strafbefreien-
der Riicktritt vom Versuch der Vortat ist, wird der Unterlassende

15 Granderath, Die Rechtspflicht zur Erfolgsabwendung aus einem voran-
gegangenen gefihrdenden Verhalten bei den unechten Unterlassungsdelik-
ten, Dissertation Freiburg, 1961; Rudolphi, Die Gleichstellungsproblematik
der unechten Unterlassungsdelikte und der Gedanke der Ingerenz, 1966.

16 Dazu Henkel, Mezger-Festschrift, S.249 ff. (276 ff.); ders.,, Recht und
Individualitdt, S.63ff.; Armin Kaufmann, a.a.O., S.151ff.; Ganderath,
S. 104 ff.

17 So Welzel, JZ 1958, 495; Armin Kaufmann, a.a.O., S.152; a. A. vor allem
Henkel, Mezger-Festschrift, S.280f., 306; ders.,, Recht und Individualitit,
a.a.0.

18 Vgl. etwa RGSt 73,52 (57); BGHSt 5, 187 (190); 11, 353.

2 Welp



