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Einleitung

Sowohl bei der deutschen Strafrechtsreformbewegung als auch bei inter-
nationalen Novellierungstendenzen liegt der Schwerpunkt im Sanktionensy-
stem. Nicht allein in der praktischen Strafrechtspflege, sondern auch in der
Wissenschaft miBt man den Rechtsfolgen groBe Bedeutung zu. Dabei ist in
Deutschland die Diskussion iiber die strafrechtlichen Reaktionsmittel keines-
wegs abgeschlossen, und Reformideen sind nicht abgeklungen. Bei jedem
dieser neuen Vorschlige taucht jedoch die Frage auf, ob und in welcher
Weise vergleichbare Ausgestaltungen und Ideen im Ausland bestehen und
sich dort bewdhrt haben.

Hierbei darf die Strafrechtsentwicklung in unserem Nachbarland Frank-
reich nicht auler acht gelassen werden. Die vorliegende Arbeit mochte daher
einen Beitrag dazu leisten, eine Betrachtung und Analyse des franzdsischen
Rechts zu vollziehen und enthilt zu diesem Zweck eine Gesamtdarstellung
der Rechtslage Frankreichs im strafrechtlichen Sanktionenbereich.

Das erste Kapitel gibt einen Uberblick iiber das gegenwirtige franzosische
Sanktionensystem. Gleichzeitig werden die seit dem Zweiten Weltkrieg be-
reits durchgefiihrten Reformen vorgestellt. Dieser Ausgangszeitpunkt bietet
sich an, da das franzosische Strafrecht seit 1945 eine starke Erneuerung
erfahren hat. Die Untersuchung erhilt zusitzliche aktuelle Bedeutung da-
durch, daB Frankreich um eine Gesamtreform des Strafrechts bemiiht ist. Thr
konkretes Voranschreiten ist daran erkennbar, daBl der vorgeschlagene All-
gemeine Teil des neuen franzdsischen Strafgesetzbuchs seit Mai 1989 im
Parlament beraten wird. Das zweite Kapitel befait sich demzufolge mit dem
in den Reformentwiirfen enthaltenen Sanktionensystem sowie den dazu ge-
fiilhrten Debatten im Senat und in der Nationalversammlung. In einem ab-
schlieBenden Kapitel kann dann der Ertrag aus der vorangegangenen Dar-
stellung gezogen werden. Der Vergleich des gegenwirtigen und kiinftigen
franzGsischen Rechtsfolgenkatalogs mit der deutschen Rechtslage im Sank-
tionenbereich macht deutlich, inwieweit in der eigenen Rechtsordnung Im-
pulse aus unserem Nachbarland zu iibernehmen sind oder die deutsche
Rechtslage zu bevorzugen ist. Der Blick iiber die Grenze erméglicht, die Po-
sition des deutschen Rechts kritisch zu priifen und Anregungen fiir etwaige
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Veranderungen des eigenen Strafrechts zu gewinnen. Dazu wird das jewei-
lige Problemfeld unter Beachtung der wesentlichen in der deutschen Straf-
rechtswissenschaft vertretenen Standpunkte dargestellt und zusammen mit der
jeweiligen franzosischen Ausgestaltung gewiirdigt. Ziel ist es, ein Sanktio-
nensystem vorzustellen, das einerseits Bewahrtes beibehdlt, andererseits in
Bereichen, in denen die gegenwirtigen Losungen nicht befriedigen kénnen,
konkrete Vorschlige zu einer Verbesserung unterbreitet.



1. Kapitel: Die gegenwiirtige Ausgestaltung des
franzosischen Sanktionensystems und die zu dieser
Ausgestaltung durchgefiihrten Reformen seit dem
Zweiten Weltkrieg

Um das gegenwartige franzosische Sanktionensystem und die seit dem
Zweiten Weltkrieg zu seiner Ausgestaltung durchgefiihrten Reformen zu
wiirdigen, bedarf es der Kenntnis des darin zum Ausdruck kommenden Ge-
dankenguts. Hierbei féllt zundchst auf, daB in Frankreich im Zusammenhang
mit der Strafrechtsreform nicht von einer einheitlichen, sie beherrschenden
Leitidee gesprochen werden kann. Vielmehr verkorpern die Anderungen teil-
weise ganz unterschiedliche und sich widersprechende Auffassungen.' Dies
beruht einmal auf dem Umstand, daBl keineswegs alle erfolgten Reformen als
das gereifte Ergebnis einer nachdriicklichen Haltung einer Lehrmeinung an-
zusehen sind. Vielmehr waren es oft aktuelle Probleme, wie z.B. die Ter-
rorismusbekdmpfung, die eine Novellierung veranlaBten.? Dementsprechend
gingen viele Gesetzesinderungen auch nicht aus einer eingehenden Erdr-
terung durch eine mit Experten besetzte Strafrechtskommission hervor, son-
dern stellen zuweilen lediglich das Ergebnis eines eilig im Justizministerium
erarbeiteten Vorschlags dar, der auf politische und soziale Faktoren rea-
gierte. Weiterhin kommt hinzu, daBl die Abgeordneten bei verschiedenen Re-
formen mehr von wahlpolitischen Gedanken als von strafrechtlichen Lehr-
meinungen geleitet wurden.?

Andererseits kann man aber im Hinblick auf die Entwicklung im Sankti-
onensystem feststellen, daB dessen Erneuerung nach 1945 mehr als in an-
deren Bereichen dem EinfluB der Strafrechtslehre zu verdanken ist.® Aus
diesem Grunde darf der franzdsische Rechtsfolgenkatalog nicht ohne Riick-

! Gassin, ZStW 91 (1979), 163 (165 £.).

2 Gassin, ZStW 91 (1979), 163 (166); ders., Mélanges Ancel, II, S. 3 f.; in diesem Sinn
auch Stefani/Levasseur/Bouloc, dr. pén. gén., Nr. 78, S. 98; Ancel, rev. int. dr. pén. 1982, 587
(589); Merle/Vitu, dr. crim., t.1, Nr. 95, S. 149; Léauté, Le Monde 10.5.1989, 13; ders.,
Arch. pol. crim. 8 (1985), 13 (14).

3 Gassin, ZStW 91 (1979), 163 (166).
4 Rieg, ZStW 81 (1969), 411 (422).



