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Vorwort

Gegenstand dieser Arbeit ist eine bestimmte, strukturationstheoretisch inspi-
rierte Variante der Mikropolitik-Theorie, fiir die vor allem die zwei neueren Arbei-
ten von Giinther Ortmann, ,,Computer und Macht“ und ,,Formen der Produktion®,
représentativ sind.

Die Bearbeitung dieser Materie machte eine Auseinandersetzung mit ihrem ziel-
theoretischen Hintergrund notwendig und dieser wiederum hat mich mit einem
theoriegeschichtlichen Vorgang konfrontiert, der mir so bemerkenswert erschien,
daB daraus — mit dem o. g. thematischen Hauptmotiv aufs engste verbunden — ein
zweites Motiv der Arbeit wurde: Damit ist die fundamentale , Konversion* von
Giinther Ortmann angesprochen, der vor 23 Jahren mit seiner Arbeit iiber ,,Unter-
nehmensziele als Ideologie* in der zieltheoretischen Diskussion Furore machte.

Die geduldigen Leser/Innen bitte ich hoflichst um Beachtung folgenden
Hinweises: In den FuBnoten der Arbeit finden sich neben den iiblichen Quellenan-
gaben und anderen ,,technischen“ Hinweisen auch viele Kommentare, Gedanken-
fortfiihrungen und andere Erweiterungen des Haupttextes, die, in diesem unter-
gebracht, den LesefluB méglicherweise stéren wiirden, gleichwohl aber integrale
Bestandteile der Gesamtargumentation sind. Insofern bitte ich, den optisch recht
volumindsen FuBnotenapparat als Ausdruck des Respekts vor dem Leser zu
betrachten. .

Bedanken mochte ich mich fiir die Betreuung, instruktive Forderung, Anregun-
gen, Beitridge und Diskussionen bei Hermn Professor Dipl.-Ing. Apostolos Kutsupis.
Mein Dank gilt weiterhin Herrn Professor Dr. Willi Kiipper fiir das Korreferat —
und vor allem Frau Andrea Groteliischen.

Oldenburg, August 2000 Wolfgang Stapel
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1. Einleitung

Den Ausgangspunkt dieser Arbeit bildet die These von Unternehmen als zuvor-
derst politischer Arenen. Diese These hat in den letzten Jahren unter dem Stich-
wort ,,mikropolitischer Ansatz* eine recht umfangreiche Diskussion ausgelost, vor-
nehmlich auf dem Gebiet der Organisationstheorie sowie Organisations- und Indu-
striesoziologie.

Der urspriingliche (nicht ganz neue) Kerngedanke, das Organisationsgeschehen
sei Resultierende von vielfiltigen Teilprozessen und Auseinandersetzungen in Ver-
folgung individueller Ziele, erfuhr im Laufe dieser Diskussion eine Reihe von
Erweiterungen iiber den Bezugsrahmen betrieblicher Organisation hinaus und
Differenzierungen betreffend die Erklirungs- und Begriindungszusammenhinge.
Diese Weiterungen bzw. Differenzierungen haben inzwischen einen Stand erreicht,
bei dem es angemessener erscheint, von ,,mikropolitischen Ansitzen* mit ihren
jeweiligen Vertretern zu sprechen.

Zwei Momente dieser Entwicklung verdienen u. E. besondere Aufmerksamkeit
und haben auch dieser Arbeit den AnstoB gegeben: zum einen die theoretische
Unterfiitterung des Ansatzes durch den Riickgriff auf allgemeinere sozialwissen-
schaftliche Theorieansdtze und zum anderen insbesondere die Erhohung des
urspriinglichen Anspruchs bzgl. der Erkldrungsmichtigkeit des mikropolitischen
Ansatzes.

In besonders ausgeprigter Weise finden sich die zwei erwihnten Momente in
neueren Arbeiten von Giinther Ortmann’, der zu Recht als einer der exponiertesten
Vertreter eines mikropolitischen Ansatzes zumindest im deutschsprachigen Raum

1 Vgl. Ortmann, G. (1995a), Formen der Produktion. Organisation und Rekursivitit,
Opladen 1995; vgl. weiter: Ortmann, G. (1988a), ,,Macht, Spiel, Konsens", in: Kiipper, W./
Ortmann, G. (Hrsg.) (1988a), Mikropolitik. Rationalitit, Macht und Spiele in Organisationen,
(1. Aufl,, Opladen 1988), 2., durchges. Aufl., Opladen 1992, S. 13ff.; ders. (1988b), ,,Hand-
lung, System, Mikropolitik“, in: Kiipper, W./Ortmann, G. (Hrsg.) (Mikropolitik, 1988a),
S. 217 ff.; ders. (1995b), ,,Unter der Hand. Uber die Virulenz verponter Interaktion®, in: Vol-
merg, B./Leithiduser, T. et al., Nach allen Regeln der Kunst. Macht und Geschlecht in Orga-
nisationen, Freiburg i.Br. 1995, S. 251 ff.; ders. (1997), ,,Das Kleist-Theorem. Uber Okologie,
Organisation und Rekursivitit“, in: Birke, M./Burschel, C./Schwarz, M. (Hrsg.) (1997),
Handbuch Umweltschutz und Organisation. Okologisierung — Organisationswandel — Mikro-
politik, Miinchen/Wien 1997, S. 23 ff.; Ortmann, G./Windeler, A. et al. (1990), Computer
und Macht in Organisationen. Mikropolitische Analysen, Opladen 1990; Ortmann, G./
Sydow, J./ Windeler, A. (1997), ,,Organisation als reflexive Strukturation“, in: Ortmann, G./
Sydow, J./ Tiirk, K. (Hrsg.) (1997a), Theorien der Organisation. Die Riickkehr der Gesell-
schaft, Opladen 1997, S. 315 ff.
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gelten darf. Die Auseinandersetzung mit seinen o. g. Arbeiten erscheint uns aus
zwei Griinden ergiebig bzw. spannend:

Zum einen, weil der mikropolitische Ansatz darin eine Erh6hung (und aus unse-
rer Sicht: Uberhohung) des Erkldrungsanspruchs erfdhrt, die den Stellenwert
gleichsam einer Mutation hat: Mikropolitik-Theorie als ein Stiick Gesellschafts-
theorie.

Zum anderen aber auch, weil Ortmann als ,,Mikropolitiker* alles buchstiblich
auf den Kopf stellt, was er vor 23 Jahren als ,,Zieltheoretiker* iiber das Verhiltnis
von Organisation und Individuum - oder auch im weiteren Sinne: iiber Struktur
und Handeln — formuliert hat.

Die erste Untersuchung, die den Begriff ,,Mikropolitik“ systematisch einsetzte,
war wohl Tom Burns’ , Micropolitics: Mechanisms of Institutional Change*, ver-
offentlicht 1961.%

Burns, selbst ein Anhidnger des situativen Ansatzes, verwendete den Begriff
»Micropolitics* als Erkldrungsversuch fiir Dissonanzen zu seinen kontingenz-
theoretisch orientierten Anfangshypothesen. Der Begriff steht fiir die eigene Ziele
verfolgenden Organisationsmitglieder, fiir ihre Macht-, Karriere- und Prestigeinter-
essen und damit einerseits fiir den ,,politischen* Charakter der Verhiltnisse inner-
halb von Organisationen und zwischen ihnen, andererseits fiir eine Autonomie,
iiber die jede Organisation und jedes ihrer Mitglieder gegeniiber Systemzwingen
verfiigt.

Wihrend bei Burns der Begriff der ,,Mikropolitik*® indirekt aus einem der Funk-
tionsweise der Organisation zugrundeliegenden Machtsystem abgeleitet und damit

2 Vgl. Burns, T. (1961), ,,Micropolitics: Mechanisms of Institutional Change*, in: ,,ASQ",
6 (1961), S. 257ff.; vgl. zum Ansatz von Burns weiter: Burns, T./Stalker, G. M. (1971),
»Mechanistische und organische Systeme des Managements*, in: Mayntz, R. (Hrsg.), Biiro-
kratische Organisation, (1. Aufl., K6In/Berlin 1968), 2. Aufl., KoIln/Berlin 1971, S. 147ff.;
dies. (1977), The Management of Innovation, (1. Aufl., London 1961), Reprint London 1977.

3 Zum Begriff ,,Mikropolitik“, vgl.: Kipper, W./Ortmann, G. (1986), ,,Mikropolitik in Or-
ganisationen. Handlungssystem; Kontingenzforschung; Machtpolitik; Organisationsfor-
schung; Spiel; Strategie®, in: ,,DBW*, 46 (1986) 5, S. 590ff.; vgl. weiter: Kiipper, W./Ort-
mann, G. (1988b), ,,Vorwort. Mikropolitik - Das Handeln der Akteure und die Zwinge der
Systeme®, in: dies. (Hrsg.) (Mikropolitik, 1988a), S. 7ff.; Ortmann, G. (Macht, 1988a),
S. 13ff.; ders. (Formen, 1995a); Ortmann, G./Windeler, A. et al. (Computer und Macht,
1990); Vogel, C. C. (1990), Soziale EinfluBprozesse in Organisationen: Mikropolitik, Augs-
burg 1990; Birke, M. (1992), Betriebliche Technikgestaltung und Interessenvertretung als
Mikropolitik. Fallstudien zum arbeitspolitischen Umbruch, Wiesbaden 1992; Dick, P. (1993),
»Mikropolitik in Organisationen®, in: ,,ZfP*, 7 (1993) 4, S. 440ff.; Neuberger, O. (1995),
Mikropolitik. Der alltigliche Aufbau und Einsatz von Macht in Organisationen, Stuttgart
1995, u. a. S. 1ff,, 14ff.; Ortmann, G./Becker, A. (1995), Management und Mikropolitik.
Ein strukturationstheoretischer Ansatz, in: Ortmann, G. (Formen, 1995a), S. 43 ff.; vgl. auch:
Mintzberg, H. (1983), Power In and Around Organizations, Englewood Cliffs/New Jersey
1983, S. 171 ff.; Sandner, K. (1992), ,,Unternehmenspolitik — Politik im Unternehmen. Zum
Begriff des Politischen in der Betriebswirtschaftslehre®, in: ders. (Hrsg.), Politische Pro-
zesse in Unternehmen, (1. Aufl., Berlin/ Heidelberg/u. a. 1989), 2. Aufl., Heidelberg 1992,
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durchaus strukturtheoretisch fundiert ist, erfahrt er bei Horst Bosetzky der Form
und dem Inhalt nach eine Veridnderung: Bosetzky, der diesen Begriff Anfang der
70er Jahre in die hiesige Organisationssoziologie einfiihrte*, verwendet ihn als eine
verhaltenswissenschaftliche Kategorie, damit allerdings auf wenig Resonanz tref-
fend. Mikropolitik wird bei ihm genuin zu einer auf Sozialisation beruhenden spe-
zifischen Verhaltensdisposition und letztlich auf psychologistische Mechanismen
reduziert; damit erscheint Organisation als vorwiegend von motivationalen Struk-
turen bestimmt.

Diesem psychologischen Reduktionismus wird in neueren Ansitzen zur Mikro-
politik zu entgehen versucht durch eine organisationstheoretische Perspektive bzw.
Problematisierung. Als Vertreter dieser neueren mikropolitischen Ansitze miissen
zunéchst Michel Crozier und Erhard Friedberg® genannt werden, die das ,,(Macht-)
Spiel zur zentralen Kategorie ihrer strategischen und systemischen Organisations-
analyse machen. Bei ihnen wird Organisation interpretiert als Ergebnis einer Reihe
von sog. (Macht-)Spielen, d. h. die Funktionsweise einer Organisation wird nicht
mit Anpassungen ihrer Mitglieder an eine ihnen vorgegebene Organisationsstruk-
tur bzw. ein dem Unternehmen vorgegebenes (Ober-)Ziel erklirt, sondern vielmehr
wird sowohl die Funktionsweise als auch die Struktur einer Organisation (Unter-
nehmung) als Resultat einer Folge von ,,(Macht-)Spielen“ relativ autonom han-
delnder individueller und kollektiver Akteure interpretiert® (wogegen Bosetzky im

S. 56ff.; Tiirk, K. (1993), ,.Politische Okonomie der Organisation®, in: Kieser, A. (Hrsg.),
Organisationstheorien, Stuttgart/Berlin/Kodln 1993, S. 319f.

4 Vgl. Bosetzky, H. (1972), ,,Die instrumentelle Funktion der Beforderung®, in: ,,Verwal-
tungsarchiv®, 63 (1972) 4, S. 372 ff.; vgl. weiter: Bosetzky, H. (1980), ,,Macht und die mog-
lichen Reaktionen der Machtunterworfenen®, in: Reber, G. (Hrsg.), Macht in Organisationen,
Stuttgart 1980, S. 135 ff.; ders. (1988), ,Machiavellismus, Machtakkumulation und Mikro-
politik“, in: Kiipper, W./Ortmann, G. (Hrsg.) (Mikropolitik, 1988a), S. 27 ff.; ders. (1991),
,Managementrolle: Mikropolitiker", in: Staehle, W. H. (Hrsg.), Handbuch Management. Die
24 Rollen der exzellenten Fithrungskraft, Wiesbaden 1991, S. 285 ff.; Bosetzky, H./Heinrich,
P. (1980), Mensch und Organisation. Aspekte biirokratischer Sozialisation. Eine praxisorien-
tierte Einfiihrung in die Soziologie und Sozialpsychologie der Verwaltung, (1. Aufl., Koln
1980), 5., iiberarb. u. erw. Aufl., Koln 1994.

s Vgl. Crozier, M. /Friedberg, E. (1979), Die Zwinge kollektiven Handelns. Uber Macht
und Organisation, Konigstein/ Taunus 1979. Interessanterweise findet sich bei Crozier und
Friedberg der Terminus ,,Mikropolitik“ nicht expressis verbis.

6 Vgl. Crozier, M./Friedberg, E. (Macht und Organisation, 1979), vgl. weiter: Friedberg,
E. (1980), ,,Macht und Organisation”, in: Reber, G. (Hrsg.), Macht in Organisationen, Stutt-
gart 1980, S. 123 ff.; ders. (1988), ,,Zur Politologie von Organisationen*, in: Kiipper, W./Ort-
mann, G. (Hrsg.) (Mikropolitik, 1988a), S. 39ff.; ders. (1995), Ordnung und Macht. Dyna-
miken organisierten Handelns, Frankfurt a.M./New York 1995.

Crozier / Friedberg fiihren aus: ,,So definiert, ist das Spiel ein menschliches Konstrukt. Es
ist an die kulturellen Muster einer Gesellschaft und an die spezifischen Fihigkeiten der Spie-
ler gebunden, bleibt aber kontingent wie jedes Konstrukt. Die Struktur ist im Grunde nur eine
Gesamtheit von Spielen. Die Strategien jedes der Teilnehmer sind nur Spielweisen, und es ist
die Beschaffenheit des Spiels, die ihnen ihre Rationalitit verleiht* (Crozier, M./ Friedberg, E.
(Macht und Organisation, 1979), S. 68), d. h. es liegt eine ,,... Konzeptualisierung der Orga-
nisation als Gesamtheit aneinander gegliederter Spiele ... (ebenda, S. 69) vor, die sich
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