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Meinen Eltern 





Vorwort 

Die Juristische Fakultät der Humboldt-Universtität hat die vorliegende Arbeit 
im Wintersemester 2000 als Dissertation angenommen. 

Die Grundzüge dieser Arbeit entstanden unter der Betreuung von Professor Dr. 
Schmidt-Salzer, der mir nicht nur eine Vielzahl von fachlichen Anregungen und 
Denkanstößen gab, sondern auch durch sein Wohlwollen und seinen Enthusiasmus 
mein Vertrauen stärkte, dieses Vorhaben auch zu Ende bringen zu können. Profes-
sor Dr. Dr. Kirchner danke ich herzlich nicht allein dafür, daß er sich nach dem 
überraschenden Tod von Professor Dr. Schmidt-Salzer als Doktorvater zur Verfü-
gung gestellt hat, sondern auch für die vielfältigen Diskussionen und weiterführen-
den Hinweise. Mein Dank gilt auch Professor Dr. Schwintowski für die zügige Er-
stellung des Zweitgutachtens. 

Meine Freunde und Eltern haben mich durch Zuneigung und Zuspruch unter-
stützt- besonders möchte ich Anna Deutelmoser, Björn Gehde, Julia Albrecht und 
meiner Mutter Barbara Kollmann für ihre Bereitschaft zum Gespräch und ihre kon-
struktive Kritik danken. Die Arbeit ist meinen Eltern gewidmet, die mein Studium 
und meine Promotion mit Rat und Tat begleitet haben. 

Katharina Kollmann 
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