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Das Forschungsinstitut fir Wirtschaftspolitik an der Univer-
sitit Mainz hat ein doppeltes Ziel: Es méchte die Grundlagen
der Ordnung der Wirtschaft — Geld, Eigentum und Wettbe-
werb — untersuchen und hofft, Verbesserungen der geltenden
Ordnung vorschlagen zu kénnen. Daneben will das Institut
von dem gewonnenen Standpunkt aus zu aktuellen Spezial-
fragen der Wirtschaftspolitik Stellung nehmen. Es dient weder
Interessenten noch Interessentenorganisationen. Die Ergebnisse
der wissenschaftlichen Arbeit des Instituts einem breiteren Kreis
zuginglich zu machen, ist der Sinn dieser Schriftenreihe.
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