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Einleitung

"Sozialstaat und Moderne." Dieser etwas hausbackene und altmodisch da-
herkommende Titel verspricht die Thematisierung einer Konjunktion zweier
Phinomene, die sich derzeit realpolitisch und sozialwissenschaftlich keiner be-
sonderen Vitalitdt erfreuen. Im Gegenteil: Die kritischen Stimmen, die in den
70er und 80er Jahren zum Chor anhoben, sind gegenwirtig in Grabgesange
umgeschlagen, als gelte es sowohl von der Moderne als auch vom Sozialstaat
Abschied zu nehmen. Mit dem vielfach postulierten Ende modemer Selbstver-
standlichkeiten und BasisgewiBheiten - wie: der Erosion der biirgerlichen Nor-
malfamilie und des Normalarbeitsverhéltnisses, dem Abschied von der Indu-
striegesellschaft und der Vollbeschiftigungsillusion, veridnderter Geschlechter-
rollenverstindnisse, der als Bedrohung thematisierten demographischen Ent-
wicklung und den unter Globalisierungsbedingungen zu 'klein' werdenden Na-
tionalstaaten - erscheinen auch die Normalitdtsannahmen der Sozialpolitik als
unzeitgemil und lassen die Fundamente des Sozialstaates brockeln. Debatten
iiber das Ende der Modeme, das Aufziehen der Postmoderne, iiber die Gren-
zen, die Krise, den Umbau, den Abbau und den MiBlbrauch des Sozialstaates
beherrschen die Szenerie. Die Konstruktionsprinzipien des Sozialstaates und
der modernen Gesellschaft werden zur Disposition gestellt. Beide stehen so
nackt da wie der berithmte Kaiser, wobei das Ausrufen ihrer Nacktheit nicht
einmal mehr einen Informationswert hat. Auch die hier vorgelegte Analyse
wird den Totengrabern von Sozialstaat und Moderne nicht ihren Elan nehmen
konnen, aber vielleicht kann wenigstens dahingehend Ubereinstimmung erzielt
werden, ein Doppelgrab auszuheben, um die beiden nebeneinander beerdigen
zu konnen. Denn Sozialstaat und Moderne sind aufeinander verwiesen und eng
miteinander verwoben.

Hergebrachte Theorien, die den Zusammenhang von Sozialstaat und Moder-
ne, von Sozialpolitik und Modernisierung einzufangen versuchen, reduzieren
Sozialpolitik zumeist auf ein kompensatorisches Krisenarrangement, das auf
Verwerfungen im Modernisierungsprozef reagiert. Dieses defensive Verstind-
nis betrachtet Sozialpolitik als die erforderliche staatliche Antwort auf gesell-
schaftliche Problemlagen und Konflikte, die im Zuge von Industrialisierung,
Urbanisierung, Wanderungsbewegungen, sozialer Entwurzelung und der Erosi-
on traditionaler, gemeinschaftlicher Solidarititsarrangements zu Beginn der
kapitalistischen Entwicklung mit der Uberwindung der feudalen Stindegesell-
schaft entstanden. Einerseits fiir die gesellschaftliche Stabilitdt als notwendig
erachtet, andererseits als ordnungsinkonformer staatlicher Eingriff in die



12 Einleitung

Marktwirtschaft gebrandmarkt, mufl Sozialpolitik als defensive Stabilisie-
rungspolitik erscheinen, die sich reaktiv-kompensatorisch der schlimmsten
Blessuren der Industriegesellschaft annimmt und dabei stets Gefahr lauft, die
Funktionsweise der Marktwirtschaft zu unterminieren, deren Wachstumskrifte
zu schwichen und Leistungsfihigkeit zu iiberfordern.

Wieviel Sozialpolitik braucht die Marktwirtschaft? Wieviel Sozialpolitik
vertragt die Marktwirtschaft? Die unterschiedlichen Beantwortungen dieser
Fragen nidhren seit jeher die "Wiederkehr der immergleichen' Argumentations-
muster sowohl der Sozialstaatsbeflirworter wie der -kritiker. Nur wenige Aus-
lassungen sind beispielsweise notig, um die Argumentation Adolf von Biilows
aus dem Jahre 1929, vorgetragen auf einer Tagung der Gesellschaft fiir Sozial-
reform, als zeitgendssische Beobachtung des deutschen Wohlfahrtsstaates aus-
geben zu konnen: "Die dargestellte Entwicklung zeigt, in welch gewaltigem
Umfange die sozialen Aufwendungen in Deutschland (...) angewachsen sind.
So wiinschenswert dies vom sozialen Standpunkt auch ist, so mufl man sich
doch dariiber klar sein, dafl die sozialen Aufwendungen jetzt auf einer Hohe
angelangt sind, die die (...) deutsche Wirtschaft auf Dauer in diesem Umfange
nicht tragen kann. Aller Voraussicht nach werden die Leistungsanforderungen
standig weiter wachsen, wéhrend die Einnahmen (...) einen Stillstand, teilweise
ein Absinken zeigen. Grundlegende Reformen sind daher nétig. Neue Bela-
stungen der Wirtschaft durch Beitragserh6hung diirften aber wohl fiir lange
Zeit nicht in Frage kommen. Die Lage der Finanzen der 6ffentlichen Haushalte
diirfte eher einen erheblichen Abbau der von dieser bisher gezahlten Zuschiisse
erfordern, als eine weitere Erhhung oder Vermehrung gestatten. Will man die
deutsche Sozialversicherung im weitesten Sinne auf die Dauer fiir ihren wahren
Zweck erhalten, muB man sich entschlieBen, schnell mit kraftiger Hand an eine
durchgehende Reform der Leistungen zu gehen, mit dem Ziele, den wirklich
Bediirftigen und Notleidenden auch weiterhin in ausreichendem Mafe zu hel-
fen. Dagegen darf man sich nicht scheuen, alles nicht unbedingt Erforderliche,
selbst wenn es wiinschenswert sein mag, riicksichtslos zu streichen" (Gesell-
schaft fir Soziale Reform 1931: 77f). Reduzieren die einen Sozialpolitik auf
einen Ballast- und Kostenfaktor fiir die Wirtschaft, der den Produktionsfaktor
Arbeit verteuert, die internationale Wettbewerbsposition der Volkswirtschaft
schwicht und nach dem 'GieBkannenprinzip' ineffizient Einkommen umver-
teilt, bleibt den Sozialstaatsbefiirwortern, solchermaflen in die Defensive ge-
dréngt, zumeist nur der Riickzug auf eine normative Position, die die gesell-
schaftliche Unterstiitzungspflicht gegeniiber den Armen und Benachteiligten
betont oder vage von 'gesellschaftsstabilisierenden Wirkungen' der sozialen Si-
cherungssysteme und dem notwendigen Erhalt des 'sozialen Friedens' spricht.

Diese stete 'Wiederkehr des Immergleichen' verspricht jedoch kaum wissen-
schaftlichen Erkenntnisgewinn. Repetition macht Argumente weder besser
noch schlechter. Daher wird in der hier vorgelegten Analyse der Versuch un-
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ternommen, tradierte Beobachtungsstandpunkte zu verlassen und eine abwei-
chende Verkniipfung von Sozialstaat und Moderne vorzunehmen. Beobachtet
werden soll die konstitutiv-gestalterische Funktion von Sozialpolitik in Moder-
nisierungsprozessen und ihr Beitrag zur erfolgreichen Etablierung moderner In-
stitutionen. Hat der Sozialstaat vielleicht nicht nur auf die Folgen industriege-
sellschaftlicher Entwicklung reagiert, sondern diese iiberhaupt erst erméglicht?
Spielt Sozialpolitik nur eine passive Rolle in Modernisierungsprozessen, oder
hat sie aktiv zu deren Gelingen beigetragen? Ist der Sozialstaat nur das Produkt,
der Output, der kronende AbschluB}, oder ist er auch Katalysator, Motor und
Input von Modernisierung? Erschopft sich der Sozialstaat in sekundiaren Me-
chanismen der Kompensation, oder ist er ebenso ein Modus der primédren
Strukturierung? Ist Sozialpolitik nur abhidngige Variable von Modermnisierungs-
prozessen, oder gehen von ihr selbst Modernisierungsimpulse aus? Konkreter:
Reagiert Sozialpolitik nur auf das Zerbrechen kleinrdumiger Gemeinschaften
und die 'Freisetzung' der modernen Individuen, oder erméglicht sie erst Indivi-
dualisierung? Reagiert Sozialpolitik auf die Entfesselung der Marktkrifte, oder
ist sie nicht ebenso konstitutiv fiir die funktionale Ausdifferenzierung des Ka-
pitalismus? Ist der Sozialstaat lediglich Folge von Massenwohlstand und De-
mokratie oder diesbeziiglich konstitutiv? Wurde die friedliche Koexistenz von
Kapitalismus und Demokratie erst sozialpolitisch ermoglicht? Welche Rolle
kommt der Sozialpolitik bei der Etablierung des modernen Nationalstaates und
der Installierung biirokratischer Herrschaft zu? Welchen Einflufl nimmt der So-
zialstaat ferner auf die Institutionalisierung des modemen dreigeteilten Le-
benslaufs, und inwiefern gestaltet er das Verhadltnis der Geschlechter mit?

Antworten auf diese Fragen lassen die Sozialpolitik in einem neuen Licht er-
scheinen, sie erlauben einen Perspektivenwechsel, der die konstitutiv-
gestalterischen Modernisierungsbeitrage staatlicher Sozialpolitik betont. Diese
Modemisierungseffekte der Sozialpolitik bilden den Fokus der hier vorgelegten
Analyse.
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