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Zur staatlich-organisatorischen Integration 
des Reiches im Mittelalter 

Von Peter Moraw, Gießen 

I. 

Aus aktuellem Anlaß hat die Vereinigung für Verfassungsgeschichte das 
Tagungsthema gewählt: "Staatliche Vereinigung: Fördernde und hemmende 
Elemente in der deutschen Geschichte". Es besteht die Hoffnung, daß ein 
erster Schritt getan werden kann in Richtung auf das historisch-juristische 
Verstehen jener immer noch kaum glaublichen Ereignisse seit 1989. Es 
scheint klar, daß Juristen und Historiker, die sich mit dem 20. und auch 
noch mit dem 19. Jahrhundert befassen, dazu vieles zu sagen haben. Sodann 
könnte man, schon aus wissenschaftlicher Neugier, auch noch rückblickend 
wissen wollen, wie sich ein solches Rahmenthema auch jenseits des 19. / 20. 
Jahrhunderts ausnimmt. 

Ein einschlägiger Vortrag über ein Thema aus dem deutschen Mittelalter 
ist indessen nicht ganz einfach; denn die beiden Kernbegriffe der Tagung, 
"staatlich" und "Vereinigung", sind hierfür problematisch. Es gibt wohl 
zwei Möglichkeiten, sich der Herausforderung zu stellen: von Einzelakten 
"staatlicher Vereinigung" zu 'lYPenbildung und Verallgemeinerung fortzu-
schreiten oder grundsätzlicher vom Zusammenhalt und von der Integration 
im Gemeinwesen zu handeln - über Phänomene, die die ältere deutsche Ge-
schichte vom Beginn an begleitet haben. Wir haben uns für die zweite Mög-
lichkeit entschieden, auch weil es nützlich sein mag mitzuteilen, wie man 
inzwischen in der Mediävistik in etwas neuartig akzentuierter Weise mit 
der hauptsächlichen tragenden und formenden politischen Kraft der jünge-
ren europäischen Geschichte umgeht, mit dem Staat. 

Eine Anzahl dieser Neuerungen bezieht sich in der Tat auf die deutsche 
Geschichte. Aber auch die Kenner der französischen Geschichte mögen auf-
horchen, wenn ganz im gleichen Sinn der Neuerung - entgegen dem großzü-
gigen Patriotismus Fernand Braudels in seinem Alterswerk "Frankreich"! 
und entgegen seinen vielen Vorgängern - in einer kürzlich erschienenen 

1 Fernand BraudeI, Frankreich, 3 Bde, 1989 - 92. 
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Darstellung dieser Geschichte der erste Satz lautet (von Bernd Schneidmül-
ler): "Frankreich ist ein eher zufälliges Produkt der frühmittelalterlichen 
Geschichte". Oder auch: "Die Entstehung einer ,französischen' Nation im 
Mittelalter ist ... nicht als kontinuierlicher Vorgang zu begreifen".2 Bei uns 
liegen die landläufigen Verständnisverhältnisse gleichsam andersherum: Es 
wird ein hohes Maß von Diskontinuität einfach vorausgesetzt; unsere Neue-
rer müßten wohl in die gegenteilige Richtung als die Veränderer der franzö-
sischen Geschichte blicken. Später könnte man sich irgendwo in der Mitte 
treffen und etwas erstaunt feststellen, daß die beiden großen Nationen im 
Zentrum Europas eine so verschiedene Vergangenheit gar nicht gehabt ha-
ben. Was sich sozusagen an der Front der Forschung bei uns derzeit verän-
dert, wie das Thema "Integration" vielleicht den Kern dieses Problems trifft 
und was uns das womöglich heute zu sagen hat, darum geht es hier. 

Wir empfinden diese Aufgabe auch als darstellerisch schwierig, schon 
weil die ganze erste Hälfte der deutschen Geschichte zusammenfassend und 
zwar von ihrer Endphase her gerafft gedeutet werden soll. Wir sehen diesen 
Beitrag daher an als eine bescheidene Zwischenstation auf dem Weg zu im-
mer mehr Klarheit über - sagen wir es ruhig - ein Grundproblem unserer 
älteren Geschichte und unseres langfristigen Geschichtsverständnisses. Es 
ist ein Gemisch aus Thesen und annähernden Gewißheiten, das wir bieten 
möchten, und vieles wird sehr kurz angesprochen werden, weil wir verhält-
nismäßig vieles ansprechen möchten. Die weit getriebene Spezialisierung 
gerade der Erforschung der älteren deutschen Geschichte ist ebenso not-
wendig wie bedenklich. Daß man den Wald vor lauter Bäumen kaum mehr 
sieht, ist auch unser Problem, und zusätzlich noch, daß erst vom Wald aus 
gesehen erkennbar wird, welche Bäume als die interessantesten gelten kön-
nen, die vielleicht noch kaum ins Auge gefaßt worden sind. Daß es anderer-
seits ohne Bäume keinen Wald geben würde, kann man als selbstverständ-
lich voraussetzen. 

Wir formulieren zunächst thesenhaft drei hier nicht weiter diskutierte 
Voraussetzungen unseres Ansatzes, die stillschweigend schon in den Ein-
gangsworten enthalten gewesen sind: 1. Das wissenschaftliche Umgehen 
mit unserem Thema ist unabtrennbar vom Umgehen der Historiker und Ju-
risten mit ihrer jeweiligen Gegenwart, zum Beispiel mit unserer Gegenwart. 
Oder: Die Verständnisgeschichte ist ebenso wichtig wie die Geschehensge-
schichte. 2. Die Deutschen sollten sich bis zur wissenschaftlichen (nicht an-
dersartigen) Widerlegung dieser Auffassung das Recht nehmen, eine lange 
Geschichte zu haben, die inzwischen mehr als tausend Jahre währt. Nur un-
ter dieser Voraussetzung kann man Frankreich und Deutschland historisch 
vergleichen. Dieser Anspruch auf eine lange Geschichte ist in vieler Hin-

2 Ernst Hinrichs (Hrsg.), Kleine Geschichte Frankreichs, 1994, S. 13. 
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sicht als wissenschaftliches Problem zu verstehen, aber auch als politisches 
Problem, deshalb zum Beispiel, weil eine Anzahl heute benachbarter Natio-
nen bei ihrer nationalen Wurzelsuche irgendwann einmal innerhalb einer 
solchen langen deutschen Geschichte ankommt und damit ihre Schwierig-
keiten hat. Das natürliche Legitimierungsbedürfnis dieser Nachbarn führt 
zu mancherlei eigenartigen Einzelbehauptungen, was die jeweilige eigene 
Geschichte betrifft, und insgesamt zu einer gewissen Entstaatlichung oder 
gar Negierung der langen deutschen Geschichte, was sich in merkwürdiger 
Weise trifft mit mancherlei ähnlichen binnendeutschen politischen und bil-
dungspolitischen Tatbeständen der Moderne. Daß man hier und dort die 
deutsche Teilung von 1948/49 bis 1989/90 schon in die ältere Geschichte 
zurückzuverlagern begonnen hatte, wird man sicherlich später einmal 
nachweisen. Erst eine noch fehlende Typologie der mittelalterlichen und 
neuzeitlichen Staatsentstehung in Europa mag Ruhe in das Problem brin-
gen. 3. Das Gespräch oder wenigstens das Zuhören zwischen Fachleuten 
verschiedener historischer Perioden liegt bei uns im argen, aus ganz ver-
schiedenen Gründen. Auch diese Verständniskrlse wirkt auf unser Wissen 
von den Tatsachen der langen deutschen Geschichte und erst recht auf un-
ser Verstehen von deren Tatsachen zurück. Unbewußt oder kaum bewußt 
werden auch Orientierungs- und Kontinuitätsprobleme der Moderne in die 
ältere Geschichte zurückprojiziert. Daß grundlegende Fragen unserer älte-
ren Verfassungsgeschichte kaum diskutiert wissenschaftlich strittig sind, 
tritt deshalb nicht so recht in das Bewußtsein. Es gibt eben eine "Rückwir-
kungsgeschichte" , insofern als man nahezu automatisch das Frühere so in-
tensiv im Licht des Späteren sieht, daß man sich nur sehr mühsam von die-
sen Zwängen befreien kann. 

ll. 

Wenn wir nun die erste Hälfte der deutschen Geschichte summarisch un-
ter dem Aspekt des Themas "Staatliche Vereinigung: fördernde und hem-
mende Elemente" oder auch das Thema "staatliche Integration" betrachten, 
kommen wir zur Hauptfrage des Vortrags, die dann auszufalten und zu li-
mitieren ist. 

Diese Hauptfrage ist wohl noch kaum je so zugespitzt oder vielleicht 
überhaupt noch nicht so gestellt worden, wie sie jetzt etwas provokativ dar-
gelegt sei: Wie konnte Deutschland einst entstehen, obwohl so vieles dage-
gensprach? Und ferner: Wie konnte es während der älteren Zeit bestehen 
bleiben, da doch weiterhin so vieles dagegensprach? Anders formuliert: Ent-
gegen zahlreichen einschlägigen Realitäten von damals haben "Deutsche" 
tatsächlich gelernt, Deutsche zu sein, und sie sind - zumindest im Mittelal-
ter - auch schon darauf stolz gewesen. Mit dem Entgegenstehenden meinen 
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