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Erstes Kapitel

Normtheoretische, unrechts- und deliktssystematische
sowie methodologische Grundlagen

A. Objektive und personale Zurechnung; Unrecht und
Schuld in einem funktionalen Straftatsystem

I. Teleologische objektive Zurechnungslehre

Die Untersuchung verfolgt — wie ihr Titel nicht vollends ergibt —
im wesentlichen ein vierfaches Ziel (I.—IV.). Es geht zum einen um den
Versuch, die verzweigten, z. T. schon uniibersichtlichen und jeweils nur
Einzelaspekte herausgreifenden Ansitze zur sog. ,objektiven Zurech-
nung“! im Strafrecht zu einer ,teleologischen Handlungs- und Zurech-
nungslehre“ zu verbinden®. Eine monographische Bearbeitung fehlt. Die
hauptsachliche StoBSrichtung der bisherigen Einzelversuche offenbart
freilich einen Generalkonsens und ist durchaus begriiBenswert. Sie die-
nen fast durchweg einer den Grundsédtzen des strikten Rechtsgiiter-
schutzes®, der Geeignetheit des Mittels* und der Subsidiaritit des Straf-
rechts® verpflichteten Eingrenzung der Zurechenbarkeit, die mit den
herkémmlichen Prinzipien der Kausalitdt® und subjektiven (finalen) Zu-

1 Zum Begriff etwa Rudolphi SK, Rn 38 ff. vor § 1.

2 Vgl. die Forderung von Roxin ZStW 83, 383; ferner etwa Ebert Jura 1979,
561; Kienapfel JuS 1974, 7; Rudolphi aaO, Rn 58; Schénke / Schrider / Lenck-
ner, Rn 95 ff. vor § 13; Schiinemann JA 1975, 715; Spendel JuS 1974, 749;
Wessels AT, 41.

3 Dazu Rudolphi aaO, Rn 2 ff. m. Nachw.; Seiler, Maurach-Festschr., 80
(ndher sogleich unter VI.1.). Zur Bestimmung des Rechtsguts als werthafte
Funktionseinheit Rudolphi, Honig-Festschr., 152 ff.,, 163f.; SK, Rn 8 vor § 1
m. Nachw.; Otto, Schroder-Gedéchtnisschr., 53. Zur Abgrenzung der Rechts-
gutsverletzung als ,,Beeintrdchtigung des Achtungsanspruchs“ von der An-
griffsobjektsverletzung Jescheck AT, 211; Schmidhduser, Engisch-Festschr.,
444 (ndher unten 2. Kap. E.IV. Fufin. 827; F.I.5.a) m. Nachw. in Fufin. 836).

4 Dazu Rudolphi aaO, Rn 13 m. Nachw.; s. a. unten 2. Kap. D.II1.2. Fufin. 718.

5 Roxin JuS 1966, 382; Rudolphi aaO, Rn 14 m. weit. Nachw.; s. a. Arthur
Kaufmann, Henkel-Festschr., 89 ff.; Otto aaO, 57 Fufin. 16.

8 Zur Kausalitdt vgl. 2. Kap. B.IIL.1. FuBn. 18 m. Nachw.; zur ,potentiellen
generellen Kausalitdt“ 2. Kap. J.IV. (grundlegend dazu Armin Kaufmann JZ
1971, 572 f1.); zur ,Kausalitdt“ bei Unterlassungsdelikten Rudolphi SK, Rn 15
—l16a vor § 13. Insgesamt ist der Kausalitdtszusammenhang im Grundsatz
nicht zu ersetzen (so aber Otto NJW 1980, 417 ff.), sondern lediglich einzu-

2 Wolter
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rechenbarkeit erheblich zu weit gesteckt ist. Von diesem Ansatzpunkt
her stellt sich die Aufgabe, den gesamten Rechtsstoff an Hand von
regulativen Prinzipien schrittweise durchzusehen. So gilt es z. B,, die
den leitenden Zurechnungsprinzipien der ,addquaten (objektiv vorher-
sehbaren) und rechtlich miBbilligten Risikoschaffung® (2.Kap.C,E.;
3. Kap.), des ,rechtlich relevanten Risikozusammenhanges® zwischen
Gefahrschaffung und Risikorealisierung in der Tatobjektsverletzung®
(bzw. -gefdhrdung) (2. Kap. B., D.), der , Risikoerhohung“, der ,Risiko-
verringerung®, der ,,Risikoabnahme* bzw. des ,, Schutzzwecks der Norm*
(3. Kap.) zugrunde liegenden (gesetzlichen) WertmaBstibe zu ermitteln
und diese Regelungsgrundsitze anhand von spezifischen Fallgruppen
und der ihnen gemeinsamen Einzelaspekte mit Konturen zu versehen’.
DaB es bei alledem auch um eine Synthese zwischen den Impulsen der
finalen und personalen Handlungs- und Unrechtslehre und den Forde-
rungen der vorausgehenden, vom Wert- und Zweckgedanken bestimm-
ten Strafrechtslehren geht, sei schon jetzt ausdriicklich hervorgehoben®.

II. Teleologische personale Zurechnungslehre

1. Dies lenkt uns auf ein zweites Ziel der Arbeit. Es geht bei den
genannten Zurechnungsprinzipien durchaus nicht allein bzw. durch-
weg um objektive Zurechenbarkeit. Hinzu kommen muB vielmehr viel-
fach eine personale (objektiv-subjektive) Zurechnung, d. h. ein Vorsatz-/
Fahrlissigkeits- und Schuldbezug zum objektiven Zurechnungsmerkmal.
Dieser personale Bezug mufl grundsétzlich — nimmt man zunichst ein-
mal die Vorsatzdelikte — bis hin zur Beendigung des Versuchs vorhan-
den sein. D. h. z.B., daB die Schaffung eines addquaten und rechtlich
miBbilligten Erfolgsrisikos regelmiBig auch vom Vorsatz sowie der
Schuld i. e. S. der §§ 20, 17 und des Andershandelnkénnens mitgetragen
sein muf} (zu den Ausnahmen unten VI.2.a) und 2. Kap. C.1.2.b).

Wollte man nun aber etwa den Zurechnungsprinzipien der Risiko-
erh6hung und des Normschutzzwecks Einflufl auf die Frage einrdumen,
ob das vom Téater addquat (= objektiv vorhersehbar) geschaffene Risiko
auch rechtlich zu mifbilligen ist®, so miissen auch diese bisher objektiv

schrénken (s.a. Ebert Jura 1979, 561 ff.; Fincke, 42 ff., 72; Jescheck LK, Rn 48
vor § 13; Schliichter JuS 1976, 314).

7 In dieser Richtung vor allem Roxin, Honig-Festschr., 133 ff.; Gallas-Fest-
schr., 241 ff.; s. a. Burgstaller, Fahrldssigkeitsdelikt, 96 ff.; Rudolphi JuS 1969,
550 ff.; Schiinemann JA 1975, 575 ff., 647 ff., 715 ff., 787 ff.; jungst Ebert, Otto
aaO.

8 Dazu Gallas ZStW 67, 47; Roxin, Gallas-Festschr., 258.

8a Zur Unterscheidung und zur Unabhéngigkeit der Zurechnungsgrund-
sitze der ,,Addquanz“ und der rechtlichen MiBbilligung etwa Bottke JA 1979,
436; P. Frisch, Fahrlassigkeitsdelikt, 98 ff.; Rudolphi SK, Rn 57 vor § 1; Wolter
GA 1977, 257 ft.; Zipf ZStW 82, 633 fi.; ndher unten V1.3, 5.
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gefaBten Rechtsinstitute einen personalen Bezug aufweisen. Verglei-
chend zu erdrtern ist bei der Risikoerh6hung stets zuerst das sorgfalts-
gemdfe Alternativverhalten, nicht etwa das Problem, ob das sorgfalts-
widrige Verhalten oder Unterlassen des Tdters — verglichen mit dem
ordnungsgeméiflen Verhalten — einen Risikoerh6hungserfolg nach sich
gezogen hat oder nicht.

Dies wird in der Lehre z. T. iibersehen, teilweise deshalb nicht beach-
tet, weil jedenfalls bei den hier bisher im Vordergrund stehenden Fahr-
lassigkeitsdelikten mit der mangelnden Erfolgszurechnung (wegen feh-
lenden Risikoerh6hungserfolgs) auch die Strafbarkeit entfillt. Sobald
man freilich die Vorsatzdelikte (unten VI.5.b) oder — de lege ferenda
(unten 2. Kap. C.IIL.2, E.V.) — die fahrlédssigen Versuche in den Blick
nimmt, wird die Differenzierung zwischen personalem ordnungsgeméi-
Ben Alternativverhalten und etwaigem objektiven Risikoerh6hungs-
erfolg nach diesem hypothetischen Verhalten unumginglich. Oder, zu-
ndchst noch sehr vereinfacht und wichtige Varianten beiseitelassend
ausgedriickt: die objektive Erfolgszurechnung, um die sich die bisherige
Diskussion weitgehend dreht, basiert auf einer personalen Verhaltens-
und Risikozurechnung.

2. Andererseits bildet die Deliktsspanne zwischen Beendigung des
Verhaltens und Eintritt des Deliktserfolgs i. S. v. Verletzungs- oder Ge-
fahrdungserfolg (sog. Risikozusammenhang) zwangsldufig die Domine
der objektiven Zurechnung. Das ergibt sich daraus, dafl der Téter z. B.
seinen Vorsatz bis zur Beendigung des Versuchs durchzuhalten braucht.
Schon § 24 bietet fiir diese These den entscheidenden Anhaltspunkt. Eine
ganz andere Frage in diesem Zusammenhang ist freilich, ob man inso-
weit nicht wenigstens einen (verdiinnten) personalen Bezug i.w. und
auch strafzumessungsrechtlichen S. fordern muf (ndher unten VIL.2. und
2. Kap. C.I.2.c).

3. Es kommt noch ein dritter Punkt bei der teleologischen Zurechnung
hinzu. Es gibt nicht nur eine objektive Zurechnung; und nicht nur eine
personale (objektiv-subjektive) Zurechenbarkeit, die den allgemeinen
Regeln der §§ 16, 17 folgt. Vielmehr begegnen uns auch Merkmale, die
besonderen (personalen) Zurechnungsregeln unterliegen. Zu nennen ist
einmal die ,Rechtmdfigkeit der Diensthandlung® in den §§ 113, 136,
deren spezielle Irrtumsregelungen erheblich von den §§ 16, 17 abwei-
chen. — Und es finden sich daneben besondere strikt subjektive
unrechtsbegrindende Merkmale ohne Pendant im objektiven Unrechts-
tatbestand, wie z. B. die Zueignungsabsicht in § 242.

4. Insgesamt wird es also bei der Abhandlung zunéchst auf ein drei-
faches ankommen. Einmal auf die Durchschreitung und Analyse des
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