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Einleitung

Eine sachgerechte und wirksame Ausgestaltung der Strafrechtspflege
— Bestandteil der verfassungsmifBigen Ordnung des Grundgesetzes' —
erfordert die Mdglichkeit, zum Zwecke der Verfahrenssicherung Pro-
zeBhandlungen auch gegen den Willen des Betroffenen anzuordnen und
zu vollziehen. Auf diese Weise erhalten strafprozessuale Zwangsmaf-
nahmen ihre faktische Legitimation. Dementsprechend kennt die Straf-
prozeBordnung mehrere, den jeweiligen kriminaltaktischen Erforder-
nissen Rechnung tragende Zwangsmdglichkeiten.

So dient die Untersuchungshaft (§§ 112 ff.)* der Sicherstellung des Be-
schuldigten fiir die Zwecke des Strafverfahrens. Sie soll verhindern,
daB sich der Beschuldigte dem Verfahren durch Flucht entzieht, oder
daB er es durch Beeintrichtigung der Ermittlungshandlungen sabotiert.
Mit der kérperlichen Untersuchung (§§ 81 a, 81 c¢) sowie der Beobachtung
gem. § 81 ermoglicht die StPO die Einnahme des Augenscheins am Be-
schuldigten bzw. an anderen Personen. § 94 gestattet die Beschlagnahme,
d.h. den zwangsweisen Zugriff auf Einzelgegenstinde, die als Beweis-
stiicke fiir das Verfahren in Betracht kommen. In Ergidnzung hierzu
sehen die §§ 99, 100 a durch Postbeschlagnahme sowie mittels der Uber-
wachung des Fernmeldeverkehrs den heimlichen Eingriff in die Kor-
respondenz des Beschuldigten oder anderer Personen vor. Die Durch-
suchung von Rdumen, Personen und Sachen (§§ 102, 103) dient im we-
sentlichen der Vorbereitung anderer ZwangsmafBnahmen, so der Ver-
haftung des Beschuldigten, der Beschlagnahme bzw. der Einnahme des
Augenscheins an Gegenstinden. Bei Vorliegen des Verdachts einer
Straftat nach §§ 129 a, 250 I Nr. 1 StGB erlaubt § 111, um die Ergreifung
des Titers oder die Sicherstellung von Beweismitteln zu férdern, die

1 Vgl. BVerfGE 19, 342 (347); 29, 183 (194); 33, 367 (383); 38, 105 (115f£.); 39,
156 (163); 41, 246 (250); 44, 353 (374); 51, 324 (343). — Auch im Schrifttum
wird die Funktionstiichtigkeit der StrafprozeBpflege iiberwiegend als ,ver-
fassungsrechtliches Gebot“ eingestuft. Vgl. z.B. Ebert JR 1978, 136 (139);
Kleinknecht, StPO Einl., Rdn. 18; Riefl, Prolegomena zu einer Gesamtreform
des Strafverfahrensrechts, in Festschrift fiir K. Schifer, S.155 (173, 182);
Rudolphi, ZRP 1976, 165 (169); Sax, Grundsidtze der Strafrechtspflege in ,Die
Grundrechte“, Bd. III 2. Halbb. S.909 f.; Schreiber, Tendenzen der Strafpro-
zefireform, in ,,Strafprozel und Reform“, S. 15 (21); a. A. Griinwald, Anm. zu
BGHSt 26, 228 und BVerfGE 41, 246, in JZ 1976, 767 (772); Ingo Miiller,
Rechtsstaat und Strafverfahren, S. 29.

2 §§ ohne Gesetzesangabe sind solche der StPO.

2 Degener
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Errichtung von StraBenkontrollstellen, an denen jedermann verpflich-
tet ist, seine Identitdt feststellen und sich sowie mitgefiihrte Gegen-
stinde durchsuchen zu lassen.

Die angefiihrten Zwangsmittel bzw. die ihnen zugrunde liegenden
Rechtsséitze entfalten ihre Wirkung nicht allein im prozeBrechtlich-
funktionalen Bereich. Aufgrund ihrer wesensnotwendigen Ausrichtung
gegen die individuelle Freiheit des Betroffenen ragen sie in den Be-
reich des ilibergeordneten Verfassungsrechts hinein und erzeugen dort
ein letztlich unaufhebbares Spannungsverhiltnis zu den jeweils beriihr-
ten Grundrechten®,

Durch die Untersuchungshaft wird die in Art.2 II S.2 GG geschiitzte
personliche Freiheit des Beschuldigten in schwerwiegender Weise be-
eintrachtigt. Die §§ 81 a, 81 ¢ — korperliche Untersuchung — gestatten
Eingriffe in das Grundrecht auf koérperliche Unversehrtheit (Art.2 II
S.1 GQG). Die Beschlagnahme nach §94 bedeutet eine Beschrinkung
des in Art.14 GG garantierten Eigentums. Auf §§99, 100 a gestiitzte
ProzeBhandlungen betreffen das Grundrecht des Post- und Fernmelde-
geheimnisses (Art. 10 GG). Mit der Durchsuchung von Ridumen wird in
die ,Unverletzlichkeit der Wohnung“ — Art. 13 GG —, mit der Durch-
suchung von Personen in das Perstnlichkeitsrecht — Art.2 I GG — des
einzelnen eingegriffen. Ahnliche Grundrechtsbeeintréchtigungen erfah-
ren schliefllich die von einer Kontrollstellenerrichtung gem&B § 111 be-
troffenen Personen.

Angesichts des Abwehrcharakters der Grundrechte! stellt sich die
Frage nach einer notwendigen Begrenzung strafprozessualer Zwangs-
befugnisse®. Dies gilt um so mehr, als die erwéhnten staatlichen Ein-

3 Vgl. zur sog. doppelfunktionellen Natur der strafprozessualen Zwangs-
mafBnahmen Niese, Doppelfunktionelle ProzeBhandlungen, S.48 ff.; derselbe,
ZStW 63 (1951), 199 ff. (216); Léwe/Rosenberg/Schifer, Einl. Kap. 10, Rdn. 6;
Eb. Schmidt, LK I, Rdn. 36; Andeutungen schon bei Goldschmidt (Der Pro-
zef3 als Rechtslage, S.264), der die materiellrechtliche Funktion der Prozef3-
handlungen betont.

4 Vgl. Art. 11II GG.

5 Gegen die Termini der ,Zwangsbefugnis, ZwangsmaBnahme, Zwangs-
mittel“ etc. wendet sich Amelung, Rechtsschutz gegen strafprozessuale
Grundrechtseingriffe, S. 15 ff. Die Verwendung des Begriffs ,Zwang“ sugge-
riere eine physisch wirkende Beeintrdchtigung der Individualsphire. Sie
klammere damit aber grundrechtsrelevante MaBnahmen wie etwa das Aus-
hiingen eines Steckbriefs, § 131, oder die (heimliche) Uberwachung des Fern-
meldeverkehrs, §100a, aus. Im Bereich dieser Grundrechtseingriffe ohne
Zwangswirkung beschwore der herkémmliche Wortgebrauch die Gefahr einer
Vernachlidssigung rechtsstaatlicher Garantien herauf.

Im folgenden soll der iibliche Terminus der Zwangsbefugnis, ZwangsmaB-
nahme etc. beibehalten werden. Die Befiirchtungen Amelungs haben sich im
Zusammenhang mit dem Thema der vorliegenden Arbeit — das sei hier vor-
weggenommen — gerade nicht bewahrheitet. Gegen die Aufgabe der iiber-
kommenen Terminologie auch Kiihne, StrafprozeBlehre, S. 113.
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grifie den einzelnen in einem Stadium treffen, in welchem ihm die Un-
schuldsvermutung — Art. 6 II MRK — zugute kommt. Allein die nicht
auszuschlieBende Moglichkeit, daB es sich bei dem von der jeweiligen
MaBnahme Betroffenen um eine Person handelt, die letztendlich frei-
zusprechen ist, verlangt bei der Anwendung von Zwangsmitteln die Be-
schrinkung auf das UnerlédBliche.

Der damit verbundenen Aufforderung an Gesetzgeber und Strafver-
folgungsorgane zu grofitmoglicher Zuriickhaltung steht andererseits
die Warnung gegeniiber, durch eine Uberbetonung der Garantien per-
sonlicher Freiheit die prozessuale Funktion der ZwangsmaBnahmen
abzuwerten. Letzteres konnte zu einer erheblichen Behinderung der
Strafverfolgungstitigkeit, im Extremfall zur Lahmlegung der Straf-
rechtspflege fithren®. Die im Lichte der Grundrechte notwendigen Be-
schrinkungen des strafprozessualen Zwangs diirfen also nicht unter
AuBerachtlassung des die jeweiligen Befugnisse legitimierenden Zwek-
kes erfolgen.

Innerhalb dieses Spannungsverhéltnisses fiir Ausgewogenheit zu
sorgen, ist in erster Linie die Aufgabe der StrafprozeBordnung, d.h.
ihrer abstrakten, gesetzgeberischen Fassung’. Daneben hat als Einzel-
fallregulativ der VerhiltnisméaBigkeitsgrundsatz eine iiberragende Be-
deutung erlangt. Dieses — historisch gesehen — dem Verwaltungs-
recht (Polizeirecht) entstammende individuelle Schutzprinzip® besagt
allgemein, dafl ein bestimmtes Mittel — zur Erreichung eines bestimm-
ten Zweckes eingesetzt — diesem gegeniiber in angemessener Relation
stehen muBl. Angesichts seiner Mittel-Zweck-Bezogenheit scheint der
VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz fiir die oben genannte Aufgabe, ném-
lich die zweckorientierte Beschrinkung strafprozessualer Eingriffsmog-
lichkeiten prédestiniert zu sein. Beriicksichtigt man im {ibrigen, daB} der
VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz in Rechtsprechung und Schrifttum dog-
matisch {iberwiegend aus dem Verfassungsrecht (Art.1-20 GG) herge-
leitet wird, so ergibt sich der Beriihrungspunkt mit dem strafprozessu-
alen Zwang angesichts dessen Grundrechtsrelevanz beinahe zwingend.

8 Vgl. BGHSt. 19, 325 (332); auch Beling, Reichsstrafprozefirecht S.27f.;
Sax, ,Grundsitze der Strafrechtspflege”, S.909 (969); Eb. Schmidt, ZStW 80
(1968), 567 (572). Vgl. auch die Stellungnahme des Deutschen Richterbundes
zum StPAG v. 19.12. 1964 in DRiZ 1963, 115.

7 Vgl. BVerfGE 20, 162 ff. (187 unten); ebenso Diinnebier, Reform der Un-
tersuchungshaft in ,,Probleme der StrafprozeBrechtsreform*, S. 29 (36); Klein-
knecht, StPO, Einl. Rdn. 18; Kohlrausch, JW 1925, 1440 (1442); Rupp, Beweis-
verbote im StrafprozeB in verfassungsrechtlicher Sicht, Verhandlungen des
46.DJT, Bd. I, Teil 3 A, S. 167 ff. (206); Eb. Schmidt, NJW 1969, 1137 (1143).

8 Vgl. die Darstellung bei v. Krauss, Der Grundsatz der Verh#ltnismé#8ig-
keit, S. 4 ff., sowie bei Drews/Wacke/Vogel, Gefahrenabwehr, S. 155.
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