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1. Einleitung

Die Betriebswirtschaftliche Organisationslehre und mit ihr groBe Teile
der allgemeinen Betriebswirtschaftslehre scheinen sich derzeit in einer
Phase eines grundlegenden Paradigmenwechsels zu befinden. Seit der
Anfangsphase der Betriebswirtschaftslehre als Wissenschaft hat es kei-
nen Zeitraum gegeben, in dem so viele und derart kontroverse Theorien,
Methodologien und kritische Meinungen nebeneinander existierten wie
derzeit. Die lange Zeit dominierenden objektivistischen' (insbesondere
empirischen) Ansédtze der Betriebswirtschaftlichen Organisationslehre
und der Betriebswirtschaftslehre sind immer stérker und grundlegender
der Kritik ausgesetzt. Sowohl die Aussagefdhigkeit ihrer Ergebnisse als
auch das wissenschaftliche Selbstverstdndnis der objektivistischen An-
sdtze und die Moglichkeiten der Verwendung ihrer Ergebnisse innerhalb
einer anwendungsorientierten Betriebswirtschaftlichen Organisations-
lehre wurden in Frage gestellt?.

Die Ansatzpunkte der entwickelten Alternativen und der Kritik sind
noch relativ uneinheitlich; sie umfassen jedoch das gesamte Spektrum
der Grundlagenprobleme. Sowohl das Selbstverstindnis der Betriebs-
wirtschaftslehre als Wissenschaft — der Inhalt dessen, was sie leisten
kann und sollte, und die Art, wie sie diese Leistung erbringen sollte —
als auch das Bild des Objektes der Betriebswirtschaftslehre bzw. der
Betriebswirtschaftlichen Organisationslehre, das eigentlich gemeinschaft-
liche Grundlage der Wissenschaft sein sollte, sind wieder Gegenstand
der Disposition einzelner Ansdtze geworden. Im einzelnen wurden u. a.
folgende Punkte kritisiert oder angeregt:

— Die Betriebswirtschaftslehre sollte sich nicht weiterhin als neutrale,
wertfreie Wissenschaft begreifen, sondern als an der Konstitution
neuer gesellschaftlicher Strukturen beteiligte Institution. Sie sollte
sich wieder stirker auf ihr urspriingliches Anliegen, zur Bewilti-

1 Objektivistische Wissenschaftsauffassungen sind dadurch gekennzeichnet,
daB sie von der Existenz einer gegeniiber den Menschen invarianten Grund-
lage der Wissenschaft ausgehen, die die Konstruktion eines fiir jeden Men-
schen giiltigen Prinzips zur Entscheidung iiber die Wissenschaftlichkeit einer
AuBerung ermdglicht. (Vgl. Abschnitt 3.2 dieser Arbeit.)

2 Vgl. z. B. Erich Frese (1979) und die umfassenden kritischen Untersuchun-
gen der empirischen Betriebswirtschaftlichen Organisationslehre bei Erich
Frese (1980) und Georg Schreyogg (1978).
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gung praktischer Probleme beizutragen’, besinnen und dabei von
einem emanzipatorischen Erkenntnisinteresse, welches auf die Auf-
deckung eingefahrener Strukturen und ihre Problematisierung ge-
richtet ist, ausgehen*.

— Die Interessenstruktur, von der die Betriebswirtschaftslehre in ihren

S.

Theorien ausgeht, ist zu einseitig auf die kapitalorientierten Inter-
essen ausgerichtet. Es ist deshalb notwendig, die bisherige Betriebs-
wirtschaftslehre durch eine arbeitsorientierte Einzelwirtschaftslehre
zu ergédnzen’®, pluralistische Interessenstrukturen im Aufbau der be-
triebswirtschaftlichen Theorien zu berticksichtigen® oder iiber wissen-
schaftliche Methoden zur verniinftigen Bewiltigung von Interessen-
konflikten beizutragen’.

— Die betriebswirtschaftliche Organisationsforschung sollte sich ver-

stirkt der Methodik der Aktionsforschung bedienen, bei der Wissen~
schaftler und Organisationsmitglieder in Kooperation unter Ausset-
zung moglicher sozialer Statusunterschiede gemeinsam Organisations-
prozesse durchfithren und dabei gemeinsam lernen?.

— Organisationen oder Betriebe sollten nicht mehr als starre Konstruk-

tionen, als Mittel zur Verfolgung eines gegebenen Zwecks o. d. auf-
gefalit werden, sondern als lernfdhige Vereinigungen von Menschen,
die sowohl ihre Handlungen als auch ihre Normen und Ziele &ndern
kénnen’, und zwar aktiv aus sich selbst heraus, um sich damit besser
an ihre Umwelt anpassen zu konnen, auf ihre Umwelt Einflul neh-
men zu kénnen oder mehr eigene Werte verwirklichen zu konnen'.

— Organisationen sollten ihren Mitgliedern stidrkere Partizipationsrech-

te einrdumen, um damit zu einem besseren Ausgleich der Macht- und
Interessenstrukturen zu kommen! und die Fihigkeiten ihrer Mitglie-
der besser nutzen zu kénnen'?.

3 Vgl. z. B. Erich Kosiol (1964), S. 128, Erich Frese (1973), S.207 und (1980),

433.

4 Vgl. z. B. Ekkehard Kappler (1974), S. 181.

5 Vgl. WSI, Projektgruppe (1974).

6 Vgl. z.B. im Bereich der Investitionstheorie Giinter Sieben, Wolfgang

Goetzke (1976) oder die Diskussion um die Sozialbilanzen.

S.

7 Vgl. z. B. Horst Steinmann (1978 a), insbesondere S. 97.
8 Vgl. z. B. Klaus Barttlke, Josef Rettenmeier, René F. Wilfer (1979).
9 Vgl. z. B. Chris Argyris, Donald A. Schén (1978).

10 Vgl. z. B. Werner Kirsch (1979), Amitai Etzioni (1969), insbesondere
155 f. und (1975).

11 Vgl. z. B. Klaus Bartolke, Hartmut Wachter (1974).
12 ygl. z. B. Chris Argyris (1973 a).
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Alle diese Anregungen, die auBler von den zitierten Autoren auch in
einer Vielzahl weiterer Veroffentlichungen in dieser oder &hnlicher
Form vertreten wurden, sind von ihrer Intention oder ihren Vorausset-
zungen her inkompatibel mit einem objektivistischen Wissenschaftsbild.
Es stellt sich somit die Frage: Sind diese Ansétze als unwissenschaftlich
zu bezeichnen, oder wie konnte ein wissenschaftliches Selbstverstdndnis
aussehen, das als Grundlage fiir sie gelten kann? Diese Frage zu kléren,
ist ein zentrales Anliegen dieser Arbeit.

Eine Auseinandersetzung mit den Grundlagen einer Wissenschaft, dem
Selbstverstdndnis, das diese Wissenschaft im Laufe ihrer Geschichte ent-
wickelt hat, und den Moglichkeiten einer integrierenden Weiterentwick-
lung, muf} zwangslédufig auf einer zumindest groben Bestandsaufnahme
dieser Grundlagen aufbauen. Eine solche grobe Bestandsaufnahme, die
schon allein wegen der Komplexitdt des Problems nicht erschdpfend
sein kann, aber — so hoffe ich — doch alle wesentlichen Punkte erfafit,
soll in den Abschnitten 2 und 3 dieser Arbeit wiedergegeben werden.

Wissenschaftliche Tatigkeit ist — wie jede menschliche Arbeit — auf
die Erbringung von Leistungen bzw. auf die Herstellung von Produkten
ausgerichtet. Diese Leistungen dienen nicht (nur) dem unmittelbaren
Selbstzweck des Wissenschaftlers, sondern werden von ihm fiir bestimm-
te Adressaten, die Mitglieder der Gesellschaft, in der er lebt und fiir
die er arbeitet, erbracht. Die Produkte wissenschaftlicher Téatigkeit ha-
ben die Form von AuBerungen iiber ein bestimmtes Objekt. Durch sie
wird der Adressat von dem Wissenschaftler aufgefordert, eine bestimm-
te Beziehung zwischen sich und dem Objekt herzustellen. Eine solche
Beziehung kann z. B. sein, dal dem Objekt eine bestimmte Eigenschaft
zugeordnet werden soll oder daB in bezug auf das Objekt in einer ange-
gebenen Weise gehandelt werden soll. Die Aufforderung kann die Form
eines Vorschlages, einer Behauptung, eines Wunsches, eines Befehls usw.
haben. Die Art der Beziehung, die den Inhalt der AuBerung ausmacht,
verbunden mit dem Anspruch der AuBerung, der durch die Form der
Aufforderung bestimmt ist, soll als pragmatisches Ziel der AuBerung
bezeichnet werden. In der Wissenschaftstheorie diskutierte pragmatische
Ziele sind die Beschreibung, die Erkldrung, die Prognose, die Aufstel-
lung von Handlungsregeln usw. Bei der Beschreibung z.B. wird der
Adressat aufgefordert, die Zuordnung einer bestimmten Eigenschaft
oder Relation zu einem Objekt als wahr (zutreffend) zu akzeptieren.

Versucht man die Leistung einer Wissenschaft — wie es zumeist getan
wird — an den von ihr erstellten Produkten zu messen, so ergeben sich
zwei Grundlagenprobleme zur Kennzeichnung einer fachwissenschaft-
lichen Leistung:

2 Franken



