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Meinen Eltern 





Vorwort 

Das Verhältnis von Tarifverträgen und betrieblichen Regelungen ist in den letz-
ten Jahren immer wieder Gegenstand lebhafter öffentlicher Debatten gewesen. 
Nicht zuletzt in der politischen Diskussion erlebte das Thema nach Phasen mehr-
monatiger scheinbarer Ruhe in unregelmäßigen Abständen plötzlich erneut größte 
Aufmerksamkeit. Der Streit entzündete sich dabei zumeist an der Frage nach der 
Zulässigkeit betrieblicher Bündnisse für Arbeit, am Vorschlag einer gesetzlichen 
Änderung des Günstigkeitsprinzips oder an der Forderung nach einer gesetzlichen 
Einschränkung des Tarifvorbehalts. Ein dauerhaftes Ende der Debatte erscheint 
derzeit nicht absehbar. 

Auffällig ist die Pauschalität, mit der hierbei vielfach argumentiert wird: Eine 
genaue Betrachtung der Anwendungsbedingungen von Flächentarifverträgen in 
den Betrieben findet zumeist nicht statt. Die empirische Untersuchung dieser be-
trieblichen Wirklichkeit stellt einen Schwerpunkt der Arbeit dar. Die rechtstatsäch-
lichen Erkenntnisse bilden zugleich die Grundlage zur rechtlichen Bestimmung 
des Spannungsverhältnisses von tariflicher und betrieblicher Rechtsetzung. Darü-
ber hinaus soll versucht werden, tarifpolitische Ansatzpunkte für eine sinnvolle 
Verzahnung beider Regelungsebenen aufzuzeigen. 

Die vorliegende Untersuchung ist die aktualisierte Fassung meiner im Winter-
semester 2001 /2002 am Fachbereich Rechtswissenschaft der Universität Hamburg 
eingereichten Dissertation. Für die Veröffentlichung wurde die neuere Literatur bis 
November 2002 berücksichtigt. 

Herzlich danken möchte ich in erster Linie Herrn Prof. Dr. Armin Höland, der 
als Leiter des Forschungsprojekts "Flächentarifvertrag und Günstigkeitsprinzip" 
mein Interesse auf das Themengebiet lenkte. Als Betreuer der Dissertation hat er 
mich in allen Phasen der Arbeit bestärkt und unterstützt. Sein Anspruch als Wis-
senschaftler, mit möglichst großer Offenheit an unbekannte Sachverhalte heran-
zugehen, ist für mich ein Vorbild. 

Ebenfalls zu großem Dank verpflichtet bin ich Dr. Uwe Reim, der als wissen-
schaftlicher Mitarbeiter maßgeblich zum Gelingen des genannten Forschungspro-
jekts beigetragen hat. Die Dissertation wäre ohne die empirischen Erhebungen im 
Rahmen des Forschungsprojekts nicht möglich gewesen. 

Herrn Prof. Dr. Klaus Moritz danke ich nicht allein für die Anfertigung des 
Zweitgutachtens. Vielmehr hat er bereits das Forschungsprojekt aufmerksam ver-
folgt und durch kritische Anmerkungen einen konstruktiven Beitrag geleistet. 
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Mein herzlicher Dank für hilfreiche Diskussionen über einzelne Abschnitte der 
Arbeit gilt Julia Lorenz, Thomas Rossmanith, Birte Heitzmann und Dott. Aurelia 
Colombi Ciacchi. Bedanken möchte ich mich ferner bei PD Dr. Josef Falke für 
zahlreiche weiterführende "Flurgespräche". 

Besonders dankbar bin ich dem Zentrum für Europäische Rechtspolitik an der 
Universität Bremen, in dessen Arbeit ich eingebunden war und dem ich mich auch 
nach Abschluss des Forschungsprojekts weiter zugehörig fühlen durfte. Schließlich 
richtet sich mein Dank an die Hans Böckler Stiftung, die das Promotionsvorhaben 
mit einem Stipendium unterstützt und die Veröffentlichung durch einen Druckkos-
tenzuschuss ermöglicht hat. 

Ich widme dieses Buch meinen Eltern. 

Hamburg, im März 2003 Holger Brecht 
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