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VORWORT

Die stidndige Suche nach Innovationsmoéglichkeiten und ihre erfolg-
reiche Nutzung gehéren zu den vordringlichen Aufgaben der Leitung
industrieller Unternehmen. In der Realitdt ist jedoch zu beobachten,
daB nur ein Teil der Unternehmen dieser Aufgabe gerecht wird, wah-
rend der andere entweder zu lange an Traditionellem festhilt oder
mit seinen Neuerungsversuchen scheitert.

Die vorliegende Arbeit unternimmt den Versuch, alle wesentlichen
Determinanten der Innovationsbereitschaft und des Innovationserfolges
im Rahmen einer empirischen Studie zu ermitteln. Das Interesse kon-
zentriert sich dabei auf den mittelstindischen Unternehmensbereich,
von dem einerseits nur spirliche Informationen vorliegen und dem
andererseits aus ordnungspolitischen Gesichtspunkten fiir die Existenz
und das Funktionieren des marktwirtschaftlichen Systems ein hoher
Stellenwert beigemessen wird. Untersucht wurde in 101 Unternehmen
jeweils die bedeutendste Investitionsentscheidung der Jahre 1973 bis
1976.

Im Mittelpunkt des Erkldrungsmodells steht das Entscheidungsver-
halten in den Unternehmen. Dariiber hinaus werden auch die Eigen-
schaften des Entscheidungssystems, der Entscheidungstréger, des in-
vestierenden Unternehmens und der relevanten Umwelt des Unter-
nehmens beriicksichtigt.

Eine empirische Studie wie die vorliegende ist nur durchfiihrbar,
wenn eine Mehrzahl von Personen und Institutionen durch finanzielle
Unterstiitzung, aktive Mitarbeit und Auskunftsbereitschaft zu ihrem
Gelingen beitrdgt. Es ist an dieser Stelle nicht moglich alle aufzu-
zéhlen, die an der Durchfiihrung der Untersuchung in der einen oder
anderen Weise beteiligt waren. Dennoch sollen die wichtigsten Bei-
trige nicht unerwéhnt bleiben.

An vorderster Stelle sind die 101 Unternehmen zu nennen, die durch
ihre Bereitschaft, an der Untersuchung teilzunehmen, erst die Mog-
lichkeit er6ffneten, Informationen iiber die Realitdt des Innovations-
verhaltens zu sammeln. Mein akademischer Lehrer, Prof. Dr. G. Brink-
mann, hat die Arbeit von ihren Anfidngen an durch grofiziigige Forde-
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rung begleitet. Prof. Dr. J. Berthel las das Manuskript und gab
wertvolle Hinweise. Die Kienbaum Unternehmensberatung GmbH be-
teiligte sich an der Konstruktion des Beurteilungsbogens und fiihrte
die schwierige Feldarbeit planméaBlig und zuverlédssig durch. Schliefllich
schuf die Stiftung zur Foérderung der Forschung fiir die gewerbliche
Wirtschaft durch ihre finanzielle Unterstiitzung die materielle Voraus-
setzung fiir die empirische Untersuchung.

Allen Genannten wie denjenigen, die unerwédhnt blieben, sei herz-
lichst gedankt.



1. Erkenntnisinteresse und Erkenntnisstand

Die Unternehmen in der Bundesrepublik Deutschland sehen sich
technischen und 8konomischen Bedingungen gegeniiber, die einem
stetigen Wandel unterworfen sind. Ihr erfolgreiches Uberleben
in einer solch dynamischen Umwelt hdngt weitgehend von der
Fihigkeit ab, sich an Anderungen frifhzeitig anzupassen oder
sie selbst aktiv mitzugestalten. Innovation ist deshalb eine
permanente und zugleich wichtige unternehmerische Aufgabe. Ver-
folgen Unternehmen statt dessen eine innovationsfeindliche
Politik, indem sie keine Anstrengungen unternehmen, Neuerun-
gen selbst hervorzubringen oder rechtzeitig von anderen Unter-
nehmen zu lbernehmen, dann miissen sie mit negativen Folgen
rechnen. So geht ihnen durch ein derartiges Verhalten im Pro-
duktionsbereich der Anschluf an den neuesten Stand der Technik
verloren und es entstehen Wettbewerbsnachteile, weil erfolg-
reich innovierende Konkurrenten kostenglinstiger produzieren
und qualitativ bessere Produkte anbieten. Langfristig droht
innovationsfeindlichen Unternehmen die Verdrdngung vom Markt.

Die Funktion der Existenzsicherung kénnen Innovationen jedoch
nur dann erfilillen, wenn sie sich auch in technisch-wirtschaft-
licher Hinsicht fiir das Unternehmen als erfolgreich erweisen,
d. h. zu einem effizienteren Gebrauch knapper Ressourcen fiih-
ren. Werden Neuerungen ohne Riicksicht auf ihre Eignung durchge-
fihrt oder werden Fehler bei ihrer Implementierung gemacht,
dann beeintrdchtigen sie den Erfolg des Unternehmens.

Die grofe Bedeutung innovatorischer Aktivitdten wird derzeit
noch nicht von allen Unternehmen gleichermafen erkannt, denn
verwendet man als Indikator filir die Neigung, Innovationen

selbst zu produzieren,die Aufwendungen fiir Forschung und Ent-
wicklung oder die Patentanmeldungen sowie als MaB fiir die Be-
reitschaft, Neuerungen von anderen Unternehmen zu adoptieren,

die Verbreitungsgeschwindigkeit von Innovationen, dann zeigt



sich deutlich, daf die Innovationsbereitschaft bei den Unter-

1)

Unternehmen, die sich der Innovationsaufgabe stellen, sind
2)

nehmen recht unterschiedlich ausgeprdgt ist . Aber auch jene

nicht immer mit ihren Neuerungen erfolgreich

Die Bedeutung erfolgreicher Innovationen einerseits und die
unbefriedigende Innovationspraxis andererseits konstituieren

3), zu dessen Erhellung wir mit dieser Untersu-

ein Problem
chung beitragen wollen. Die Komplexitdt dieses Problems und

der noch unzureichende Wissensstand verlangen jedoch die Be-
schrinkung unseres Erkenntnisinteresses. Gegenstand der Ana-

lyse ist die erfolgreiche Anpassung von Industrieunternehmen

an den aktuellen Stand der technischen Entwicklung. Sie vollzieht
sich im Produktionsbereich durch die Anschaffung solcher Aggregate,
die den technischen Fortschritt verkdrpern und gleichzeitig fir
das investierende Unternehmen in technisch-wirtschaftlicher
Hinsicht einen hohen Eignungsgrad aufweisen. Das Innovations-
verhalten wird deshalb in dieser Studie anhand von Investitions-
entscheidungen untersucht. Unberiicksichtigt bleiben dabei ex-
plizit jene Investitionen, die der Entwicklung, Herstellung

und erstmaligen wirtschaftlichen Anwendung neuartiger Produk-

tionsmaschinen dienen.

1) Auskunft iliber die Aufwendungen filir Forschung und Entwick-
lung geben die regelmdfigen Erhebungen des Stifterverbandes.
Vgl. Echterhoff-Severitt (1974); Echterhoff-Severitt et al.
(1977) . Die Patentanmeldungen wurden vom Institut flir Wirt-
schaftsforschung (Ifo) untersucht. Vgl. Grefermann et al.
(1974) . Zur Verbreitungsgeschwindigkeit von Innovationen
liegen mehrere empirische Untersuchungen vor. Vgl. vor al-
lem Mansfield (1968 a); (1968 b); Ifo (1970); Mansfield et
al. (1971); Nabseth/Ray (1974):; Globerman (1975); Gold et
al. (1975).

2) Besonders deutlich ist dies bei Produktinnovationen festzu-
stellen. Vgl. die Zahlen bei Schon (1967); Pavitt (1971):
Robertson (1971);: Baker (1979). Allerdings schwanken die
Schédtzungen betrichtlich, was unter anderem auf unterschied-
liche Definitionen der Begriffe "Produktinnovation" und "In-
novationserfolg" zuriickzufiihren ist.

3) Zu den allgemeinen Merkmalen eines Problems vgl. die Ausfiih-
rungen auf Seite 16 f.



Unser Erkenntnisinteresse richtet sich auf. die Beantwortung
dreier Fragen:

1. Welcher Zusammenhang besteht zwischen der
Innovationsbereitschaft und dem Innovations-
erfolg?

2. Wodurch wird die Innovationsbereitschaft be-
stimmt?

3. Wodurch wird der Erfolg innovativer Investi-
tionen beeinfluBt?

Die erste Frage bildet den Ausgangspunkt der empirischen Un-
tersuchung. Sie verdient deshalb unsere Aufmerksamkeit, weil

es bei Investitionen primdr auf den technisch-wirtschaftli-
chen Erfolg ankommt. Wie eng dieser Erfolg mit der Bereit-
schaft verknilipft ist, neuartige Maschinen und maschinelle An-
lagen friihzeitig zu iibernehmen, diirfte sowohl von theoreti-
scher als auch praktischer Bedeutung sein. Im Rahmen der zwei-
ten Frage beschdftigen wir uns mit dem Problem, warum nicht
alle Unternehmen bei Investitionsentscheidungen gegeniiber tech-
nischen Neuerungen aufgeschlossen sind und sie friihzeitig liber-
nehmen, sondern ein betrdchtlicher Teil l&nger an traditionel-
len Produktionsverfahren festh&dlt. Bei ihrer Analyse werden
wir gleichzeitig diskutieren, ob die Determinanten der Inno-
vationsbereitschaft auch den Erfolg von Investitionen beein-
flussen. Die letzte Forschungsfrage befaSt sich ausschliegflich
mit innovativen Investitionen und den Bestimmungsgriinden ihres
Erfolges.

Durch die Beschrédnkung der Untersuchung auf maschinelle Inve-
stitionen in den Fertigungsbereich wurden zum Studium des In-
novationsverhaltens solche Entscheidungen ausgewdhlt, die zu
den folgenreichsten und schwierigsten im Unternehmen gehéren.
Sie zeichnen sich dadurch aus, daB sie schon unabhdngig von
ihrem Innovationsgrad in besonderem MaBe mit Risiko behaftet
sind. Durch die lange wirtschaftliche Nutzungsdauer von Pro-
duktionsmaschinen werden finanzielle Mittel langfristig gebun-





