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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Oktober 1991 abgeschlossen und von der
Juristischen Fakultdt der Universitédt Freiburg im Wintersemester 1992/93 als
Dissertation angenommen. Bis September 1993 veroffentlichte Rechtsprechung
und Literatur habe ich fiir die Drucklegung in die Fulnoten eingearbeitet.

Mein herzlicher Dank gilt Prof. Dr. Rainer Wahl. Er hat diese Arbeit ange-
regt, betreut, durch wertvolle Denkanstofe geférdert und mich durch freundli-
che Kiritik stetig ermutigt. Herrn Prof. Dr. Dietrich Murswiek danke ich fiir die
Erstellung des Zweitgutachtens.

Meine Freunde Armin von Bogdandy und Georg Hermes haben die Entste-
hung der Arbeit mit Anregungen, konstruktiver Kritik, weiterfiihrenden Hin-
weisen und aufmunternden Worten begleitet. Meine Frau hat mit ihren Kor-
rekturen und sprachlichen Anmerkungen ebenfalls viel dazu beigetragen, da3
die Arbeit in der nun vorliegenden Form erscheinen konnte. Frau Gudula
Diesch hat zuverldssig die Druckvorlage erstellt. Ihnen allen danke ich herz-
lich.

Die Universitit Freiburg forderte die Arbeit durch ein groBziigiges Stipen-
dium. Ihr sei ebenso gedankt wie dem Verlag Duncker & Humblot und dem
Herausgeber Prof. Dr. Michael Kloepfer fiir die Aufnahme in die "Schriften
zum Umweltrecht".

Bonn, Oktober 1993 Karsten Sach
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