Wirtschaftsethik nach der Krise — Reflexionen
aus der Sicht des St. Galler Ansatzes
der integrativen Wirtschaftsethik

Peter Ulrich

Schon Albert Einstein hat bekanntlich darauf hingewiesen, dass man ein
Problem nicht mit denselben Denkmustern 16sen kann, die es verursacht ha-
ben. Was als Problem und was als Losung wahrgenommen wird, ist wesent-
lich normativ gepragt. So gehdrt zu den wenig beachteten Hintergriinden der
Finanz-, Wirtschafts- und Schuldenkrise sowie des Umgangs mit ihr gerade
die Konfusion zwischen Problemen und Losungen. Als Generalrezept zur
Losung fast aller wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Probleme galt den
politisch tonangebenden Kreisen in den letzten 30 Jahren im Zeichen eines
ideologisch radikalisierten Wirtschaftsliberalismus ,,mehr Markt und mehr
Wettbewerb* (Deregulierung, Globalisierung, Privatisierung). Angesichts
der Finanzkrise wurde zwar weithin zugestanden, dass es sich um eine ,,sys-
temische Krise* handle, jedoch ohne Hinterfragung der normativen Grund-
ausrichtung des Wirtschaftssystems. Was allenfalls jetzt als notig erkannt
und anerkannt wurde, ist ein gewisses ,,Feintuning™ an einigen punktuellen
Rahmenbedingungen (wie der Eigenkapitalunterlegung von Bankgeschéften)
und Anreizen (wie allzu exorbitanten und kurzfristig ausgerichteten Boni).
Ansonsten tendieren die daran interessierten Kreise bereits wieder zum busi-
ness as usual.

In dieser Situation kommt der Wirtschaftsethik die bedeutsame Aufgabe
zu, die der systemischen Krise moglicherweise zugrunde liegende normative
Orientierungskrise auszuleuchten und zu reflektieren. Ich mochte zu diesem
Zweck zunichst in knapper Form die Perspektive des St. Galler Ansatzes der
Integrativen Wirtschaftsethik charakterisieren (1) und sie dann an zwei ex-
emplarischen Problemstellungen konkretisieren: am unternehmensethischen
Brennpunkt des Gewinn- und Renditemaximierungsdenkens (2) und am ord-
nungsethischen Brennpunkt der Finanzmarktverfassung (3).
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1. Von der separativen zur integrativen Wirtschaftsethik

Die Debatte um die Ursachen der Krise kreiste auffallend lang um die Frage,
ob individuelle Gier und damit ein moralisches Problem oder systemische
Fehlanreize und damit ein amoralisches, strukturelles Problem der entschei-
dende Faktor gewesen sei. Dieser etwas absurden Kontroverse liegt ein sepa-
ratives Vorverstindnis des Verhiltnisses von Ethik und Okonomie zugrunde:
Entweder wird dann das Problem individualethisch als Problem individueller
Gier gedeutet oder aber als ,,ethikfreies”, rein sozialtechnisch zu 16sendes
Problem der Systemorganisation (4bb. 1).

hineinbringen!
(,angewandte Ethik*)

Ethik
als ,privates”
Individualethos (?)

Wirtschaft
als ,amoralische*
Doméne (?)

Abb. 1: Separatives Vorverstindnis

Eine institutionenethische Perspektive kommt so nicht in den Blick. Und eine
rein individualethische Problemverkiirzung erledigt sich gleich von selbst. Es
geniigt dann ndmlich der resignative Hinweis auf die angebliche ,,Natur* des
Menschen im Allgemeinen: Der Mensch sei eben generell gierig, da lasse
sich nicht viel machen, besonders unter den ,,Sachzwingen* des markt-
wirtschaftlichen Wettbewerbs. Man konne hdchstens mittels systems engi-
neering die Anreizstrukturen und Restriktionen so gestalten, dass sich die
humane Gier weniger schédlich auswirke. So kénne man beispielsweise zwar
nicht die Spekulationsneigung per se und mit ihr die regelmassig krisentrach-
tigen Spekulationsblasen (Dotcom-Blase, Subprimehypotheken-Blase) ver-
meiden, wohl aber ein besseres Management von Spekulationsblasen prakti-
zieren.

Was dabei ausgeblendet bleibt, sind die unausweichlichen normativen
Vorgaben der ganzen marktwirtschaftlichen Systemlogik. Es gibt keine reine
okonomische ,,Sachlogik*, vielmehr enthilt diese immer schon eine ,,implizi-
te Ethik “ (Brodbeck 2000, 3). Diese wurzelt geistes- und kulturgeschichtlich
tief und ist uns deshalb nicht ohne Weiteres bewusst — man denke etwa an
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Wirtschaftsethik nach der Krise aus Sicht des St. Galler Ansatzes 3

die christlich-schopfungstheologischen Hintergriinde der Metaphysik des
freien Marktes und ihrer zentralen Metapher von der invisible hand.

Integrative Wirtschaftsethik (Ulrich 2008) unterscheidet sich vom sepa-
rativen Vorverstiandnis dadurch, dass sie nicht einfach Ethik in die vermeint-
lich zuvor moralfrei funktionierende Doméne einer ,,reinen* 6konomischen
»Sachlogik® hineinbringen will, sondern von der Einsicht ausgeht, dass
Normativitét oder eine implizite Ethik dieser Sachlogik selbst schon zugrun-
de liegt. Der integrative Ansatz zielt folglich darauf, den normativen Gehalt
im ,,normalen® 6konomischen Denken kritisch-hermeneutisch auszuleuchten
und ethischer Argumentation zugénglich zu machen (4bb. 2).

Wirtschaft
mit
Limpliziter Ethik”

argumentationszuganglich
machen! (kritische
Hermeneutik)

Abb. 2: Integrativer Ansatz

Mit diesem Zugang ldsst sich aufdecken, welche ideologischen ,,.Denkzwin-
ge* hinter den behaupteten ,,Sachzwingen* eines in bestimmter Weise aus-
gestalteten (!) marktwirtschaftlichen Systems stecken und wie sie liberwun-
den werden konnen. Der Verweis auf Sachzwinge erfolgt ja in aller Regel in
rechtfertigender Absicht, etwa nach der Formel: ,,Der marktwirtschaftliche
Wettbewerb zwingt das einzelne Unternehmen, nach der groftmoglichen
Rendite zu streben — aber genau dies dient letztlich dem Gemeinwohl.* Die
durch solche Gemeinwohlrhetorik verbrdmte Gewinnmaximierung ist m. E.
ein grundlegender Faktor, der in die Finanzkrise gefiihrt hat. Betrachten wir
zundchst die unternehmensethische und dann die ordnungsethische Kompo-
nente dieses Problems etwas néher. In der nétigen Kiirze wollen wir je eine
ethisch fundierte Orientierungsidee begriinden.
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2. Von der Gewinnmaximierung zum legitimen
Gewinnstreben

Noch immer haben allzu viele Fiihrungskrifte der Praxis und allzu viele aka-
demische Okonomen und Betriebswirtschaftler den Unterschied zwischen
Gewinnmaximierung und legitimem Gewinnstreben nicht verstanden. Und
leider begniigen sich auch Business Ethics und die CSR-Debatte noch allzu
oft, unternehmensethische Postulate nur additiv und unvermittelt neben das
marktorientierte Kerngeschift zu stellen oder gar vom ,,business case™ ab-
héngig zu machen, also Unternehmensethik selbst noch auf eine funktionale
Geschiftsstrategie zu reduzieren, statt sie als normative Geschiftsgrundlage
zu begreifen und nach einem ethisch integrierten Leitbild guter Unterneh-
mensfithrung zu fragen.

Man kann nicht gleichzeitig dem sogenannten ,,Gewinnprinzip®, ver-
standen als Prinzip der Gewinn- oder Renditemaximierung, fronen und es
mit Unternehmensethik ernst meinen. Ein Prinzip steht ja fiir den ersten oder
obersten Gesichtspunkt des Handelns. Indem die Maximierung einer be-
stimmten Wertorientierung, beispielsweise des Gewinns, zum ,,Prinzip* er-
klart (oder besser: marktmetaphysisch verklirt) wird, bedeutet das nichts
anderes, als dass ihr alle moglicherweise konfligierenden Wertgesichts-
punkte ungepriift untergeordnet werden. Es ist also die Vorgabe der Ge-
winnmaximierung selbst, die ein Unternehmen unter den ,,Sachzwang® zu
riicksichtslosem Wirtschaften stellt! Die Offnung unternehmerischer Hand-
lungsspielrdume zur Riicksichtnahme auf humane, soziale und 6kologische
Gesichtspunkte beginnt (wie der konjunkturelle Aufschwung) im Kopf. Sie
ist also zuallererst eine Frage der Mentalitét.

Jede ethische Grundhaltung beruht auf der Bereitschaft, das eigene Vor-
teilsstreben abhingig zu machen von seiner ethischen Legitimitdt, d. h. seiner
Vertretbarkeit im Lichte der moralischen Rechte aller Beteiligten und Betrof-
fenen, sowie der situativen Verantwortbarkeit aller Folgen. Das setzt prinzi-
piell die Bereitschaft zur Riicksichtnahme auf andere und zur entsprechenden
Selbstbegrenzung voraus. Daraus ergeben sich ohne Weiteres zwei Leitsitze
(Ulrich 2008, 450):

Strikte Gewinnmaximierung ist prinzipiell keine legitime unternehmeri-
sche Handlungsorientierung, da sie moralische Selbstbindung von vornherein
verwirft, statt dass vorbehaltlos gepriift wiirde, was situativ den Vorrang vor
dem unternehmerischen Erfolg verdient.

Legitimes Gewinnstreben ist stets moralisch (selbst-)begrenztes, modera-
tes Gewinnstreben — nach Maligabe der fairen Verantwortbarkeit gegeniiber
allen Betroftenen.

Anders ausgedriickt: Das Gewinnstreben ist nicht selbst schon das oberste
Kriterium guter Unternehmensfilhrung, wie es die harmonistische
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Metaphysik des freien Marktes unterstellt, sondern der erste Gegenstand
unternehmensethischer Reflexion. Es geht stets darum, vorbehaltlos zu
priifen, was angesichts der Vielzahl der im Wirtschaftsleben real
konfligierenden Wertgesichtspunkte aus ethischer Sicht moglicherweise
Vorrang vor dem Gewinnziel verdient. Zu niedrige Renditen mdgen die
betriebswirtschaftliche ~ Selbstbehauptung eines  Unternehmens  im
Wettbewerb gefdahrden, aber es kann umgekehrt eben auch zu hohe Renditen
oder Renditeziele geben, die in fairer Riicksichtnahme auf alle involvierten
und legitimen Stakeholder-Anspriiche kaum erzielbar sind (Josef
Ackermanns im Friihjahr 2009, kurz nach dem Hohepunkt der Finanzkrise,
bekriftigtes Ziel von 25 % return on equity lasst griiBen). Vorreiter der
ideologischen Ausblendung dieses elementaren Zusammenhangs und der
daraus folgenden, immer maBloseren Renditeziele war die Finanzbranche,
bis die von der ,,abgehobenen* Maximierungsdoktrin erzeugte Luftgeldblase
im grandiosen Knall der Finanzkrise platzte.

Ist aber die Beschriankung auf moderate Gewinn- und Renditeziele unter
Wettbewerbsbedingungen iiberhaupt moglich und zumutbar? Die Antwort
lautet: ja — weil ndmlich zum Gliick zwischen den verschiedenen Stakehol-
der- und Shareholder-Anspriichen i. d. R. keine totalen, sondern nur partielle
Konflikte bestehen. Die pauschale Unterstellung volliger Unvereinbarkeit
wire fast ebenso ideologisch wie die Unterstellung totaler Harmonie. Viel-
mehr liegt eine praktische Harmonisierungsaufgabe vor. Diese ist durchaus
ein Stiick weit erfiillbar und insofern unternehmerisch auch zumutbar. Nur
das Ziel strikter Gewinn-, Rendite- oder Shareholdervalue-Maximierung
gerit unweigerlich in Konflikt zur Riicksichtnahme auf alle anderen Wertge-
sichtspunkte und Prinzipien (Bereich B in Abb. 3).

andere Wert-
orientierungen

Gewinn-
orientierung

A = Bereich legitimen Gewinnstrebens
B = Bereich fragwiirdigen Gewinnstrebens

Abb. 3: Was ist legitimes Gewinnstreben? (Ulrich 2010, 133)
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Solange eine  Unternehmensleitung auf der Basis legitimer
Geschiéftsgrundsitze fiir die nachhaltige Existenz- und Erfolgssicherung des
Unternehmens eintritt, befindet sie sich also auch aus unternechmensethischer
Perspektive in einer vergleichsweise starken Argumentationsposition, da sie
ja auf die notwendige unternehmerische Selbstbehauptung im Markt als
Voraussetzung einer ausgewogenen, fairen Erfiilllung der vielfaltigen
Stakeholder-Anspriiche verweisen kann (Bereich A in 4bb. 3). Wer in dieser
Weise dem Prinzip der Geschdftsintegritdt nachlebt, erarbeitet sich iiber kurz
oder lang bei allen Stakeholdern und bei der kritischen Offentlichkeit eine
verdiente Reputation und sichert so den nachhaltigen Erfolg eines
Unternehmens.

3. Von den ,freien® Finanzmarkten zu einer zivilisierten
Finanzmarktverfassung

Auch der zweite exemplarische Brennpunkt wirtschaftsethischer Reflexion
im Kontext der Finanz- und Wirtschaftskrise hat grundlegend mit nachho-
lender Aufkldrung im Sinne der modernen ,,Entzauberung der Welt* (Weber
1988, 94) zu tun, nadmlich als Entzauberung der vormodernen Metaphysik
des freien Marktes. Im Bereich der Finanzmérkte hat diese Doktrin zu einer
besonders fatalen Fehlorientierung gefiihrt. Indem sogenannte ,,Finanzpro-
dukte* als ganz normale Produkte zur privatwirtschaftlichen Maximierung
des Unternehmens- bzw. Bankengewinns aufgefasst und entsprechend lan-
ciert wurden, verschrieb sich eine ganze Branche dem Prinzip, Geld unmit-
telbar aus Geld zu machen — ohne den léstig langsamen Weg iiber die Real-
wirtschaft. Man schétzt, dass etwa 95 % der tdglichen weltweiten Finanz-
markttransaktionen nichts mehr mit der Finanzierung der Realwirtschaft zu
tun haben, sondern nur spekulative ,,Finanzgeschéfte* sind. Entsprechend
wuchsen die Geldvermdgen. Zwischen ihnen und dem Sozialprodukt der
meisten Linder 6ffnete sich bis zur Krise eine fatale Schere. So betrug das
Geldvermdgen beispielsweise in Deutschland 1975 etwa das 1'%-fache, im
Jahr 2006 hingegen das 7-fache des Bruttoinlandsprodukts (BIP). Doch auch
bei ,,derivativen* Finanzprodukten hdherer Ordnung héngt der spekulative
Erwartungswert letztlich am diinnen Faden irgendeiner realwirtschaftlichen
Wertschopfung — bis diese dem Renditedruck irgendwann nicht mehr ge-
wachsen ist.

Was ordnungsethisch generell gilt, entscheidet sich aufgrund ihrer be-
sonderen Rolle heute mehr denn je an den Finanzmérkten: Es geht darum,
den im globalen ,,Standortwettbewerb™ und den in seinem Zeichen ideolo-
gisch gepflegten ,,Sachzwang® der Deregulierung der (Finanz-)Mérkte zu-
nichst mental zu tiberwinden. Die zivilisatorische Ordnung der Dinge muss
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wiederhergestellt werden, und sie lautet grundsétzlich: Marktwirtschaft ist
Mittel, das gute Leben und faire gesellschaftliche Zusammenleben der Men-
schen ist Zweck. Wenn wir vom modernen Leitbild einer wohlgeordneten
Gesellschaft freier und gleichberechtigter Biirger — oder kurz: einer civil
society — ausgehen, so muss das die letzten Jahrzehnte herrschende ideologi-
sche Leitbild einer totalen Marktgesellschaft ersetzt werden durch das einer
im buchstiblichen Sinn ,,zivilisierten” Marktwirtschaft, die konsequent in die
Prinzipien einer vollentfalteten Biirgergesellschaft eingebunden ist (Ulrich
2010). Die weitreichenden ordnungsethischen Konsequenzen dieser elemen-
taren Einsicht konnen hier natiirlich nicht entfaltet werden. Aber eine spezifi-
sche Quintessenz fiir die Finanzmérkte ldsst sich ohne Weiteres auf den
Punkt bringen: Es geniigt nicht, da und dort punktuell ein wenig an den An-
reizmechanismen des Systems zu schrauben; fiir eine nachhaltige Beseiti-
gung der Krisenursachen tut vielmehr eine umfassende und tief greifend
neue Finanzmarktverfassung Not.

Was sind die ordnungsethischen Prinzipien einer zivilisierten Finanz-
marktverfassung? Sie konnten ankniipfen an der Idee, dass der Finanzsektor
im Wesentlichen als eine dffentliche Infrastruktur zur Versorgung von Wirt-
schaft und Gesellschaft mit Geld, Kredit und sinnvollen Finanzdienst-
leistungen zu begreifen ist, dhnlich wie etwa die Energieversorgungs-,
Kommunikations- oder Verkehrsinfrastruktur eines Landes. Die grund-
legende Rolle des pekunidren ,Blutkreislaufs® fiir eine funktionierende
Volks- und Weltwirtschaft bedeutet einerseits, dass er nicht génzlich der
privatwirtschaftlichen Interessensteuerung iiberlassen werden kann. (Deshalb
gibt es staatliche Zentralbanken.) Das bedeutet andererseits aber keineswegs,
dass alle Banken verstaatlicht werden miissten, sondern nur, dass dem Staat
(fiir die Volkswirtschaft) bzw. einer supranationalen Finanzbehorde (fiir die
Weltwirtschaft) die Gewdhrleistungsverantwortung fiir das Funktionieren
dieser Infrastruktur im Dienst der Allgemeinheit und die entsprechende Re-
gulierungs- und Aufsichtskompetenz zu tibertragen ist (Mastronardi/von
Cranach 2010, 129ff). Bestimmte Teilaufgaben konnen dann durchaus in
Form von demokratisch legitimierten und kontrollierten Leistungsauftrigen
an privatwirtschaftliche Akteure delegiert werden. Doch der faktische Primat
eines verselbststindigten, sich nur noch an privaten Kapitalverwertungsinte-
ressen orientierenden Finanzsektors konnte so samt seiner realpolitisch-
lobbyistischen Macht gebrochen werden.

Hier tangieren wir letztlich die ,,kapitale* Frage unserer Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung. Es ist der Tatbestand, dass uns der Kapitalismus zu-
nehmend in die Quere kommt beim Bemiihen, demokratisch eine zivilisierte
Marktwirtschaft zu verwirklichen. Denn die kapitalistische Gesellschafts-
ordnung ist primér (privat-)eigentumsrechtlich verfasst, wihrend eine zivili-
sierte Marktwirtschaft — das deutet ja schon der Begriff an — ja gerade auf
den Vorrang einer biirgerrechtlichen Verfassung vor allen noch so méchti-
gen wirtschaftlichen Kapitalverwertungsinteressen zielt. Es gilt die Kapital-
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verwertungsfreiheit in die Schranken einer wohlgeordneten Gesellschaft
freier und gleichberechtigter Biirger zu verweisen.

Zu Ende gedacht wird der Denkweg, den wir hier einige wenige Schritte
gegangen sind, in jedem Sinne ,kritisch®. Dies nicht nur im gesellschafts-
politischen, sondern auch im wissenschaftspolitischen Sinn. Wirtschaftsethik,
unverkiirzt und unvoreingenommen betrieben, sollte sich vermehrt als kriti-
sche Grundlagenreflexion unserer Wirtschaftsordnung im Ganzen, als Kritik
der politischen Okonomie, verstehen. So wiirde sie sich den entscheidenden
ethisch-politischen Orientierungsfragen der Zeit im wachsenden Spannungs-
feld zwischen Biirgergesellschaft und Wirtschaftssystem stellen. Anders aus-
gedriickt: Statt nur nach (Unternehmens-)Ethik in der Wirtschaft wiirde sie
anspruchsvoller nach einer grundlegenden Ethik der Marktwirtschaft fiir das
noch junge 21. Jahrhundert fragen.
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Business Ethics in the U.S.:
What Has Changed Due to the Crisis?

George G. Brenkert

It is difficult to get a man to understand something when his salary
depends on his not understanding it.

Upton Sinclair, The Jungle

1. Introduction

We are beginning to emerge from an economic and financial crisis that has
caused great damage to individuals, businesses, and societies around the
globe. I do not want to dwell on these damages, but some quick reminder of
their extent is helpful to motivate my presentation and to answer the question
what has changed for American business ethics due to this crisis.

First, individuals and society have been painfully impacted. “78 percent
of U.S. employees say they or their colleagues experienced the impact of the
recession” (Ethics Resource Center 2009, 9). Unemployment remains high.
As of January 2010, the unemployment rate in the U.S. remained at 10% —
over 15 million people and this does not count people who are unemployed,
but who have stopped looking for jobs. By March 2010 the unemployment
rate had only declined to 9.7%. However, “the fraction of those unemployed,
discouraged or otherwise not looking for work but willing to work, and those
working part time for economic reasons was 17.3%” in December 2009
(Financial Crisis Inquiry Commission 2010, 10).

In 2009, foreclosure filings on homes (this includes default notices,
scheduled foreclosure auctions and bank repossessions) were reported at
close to 3 million U.S. properties, a 21 percent increase from 2008 and a 120
percent increase from 2007 (Norman 2010). In 2010, millions of homeown-
ers still own houses worth much less than they paid for them. Total home
equity in the United States, which was valued at $13 trillion at its peak in
2006, had dropped to $8.8 trillion by mid-2008 and was still falling in late
2008 (Altman 2009). Housing prices had dropped 20% from their 2006 peak,
with futures markets signaling a 30-35% potential drop. Minority groups
took out a disproportionately large number of subprime mortgages and, as a
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result, have suffered particularly hard at the resulting foreclosures (see Fer-
nandez 2007).

The retirement funds of many individuals are linked with the stock mar-
ket. By early November 2008, a broad U.S. stock index, the S&P 500, was
down 45 percent from its 2007 high. As a consequence, retirement funds
have suffered dramatic losses, though they have recovered somewhat since
the middle of 2009. Total retirement assets, Americans' second-largest
household asset, dropped by 22 percent, from $10.3 trillion in 2006 to $8
trillion in mid-2008. During the same period, savings and investment assets
(apart from retirement savings) lost $1.2 trillion and pension assets lost $1.3
trillion (Altman 2009). Taken together, these losses total a staggering $8.3
trillion (Altman 2009).

As for related impacts on business, Lehman Brothers, a distinguished
global investment bank, failed and went out of business. Bear Stearns was
absorbed by J.P. Morgan. AIG had to take $183 billion from the US
government to avoid failing; so too did other important banks and financial
institutions. Merrill Lynch was eventually taken over by Bank of America.
General Motors and Chrysler became owned, in part, by the US government.
The loss of jobs in the financial sector alone has been significant. According
to Weller and Logan, financial services lost a total of 45,000 jobs from
January 2008 to August 2008. The sector has lost or not added jobs for 18 of
the last 20 months, which has amounted to a total loss of 149,000 jobs. Job
losses in this sector have been concentrated in credit intermediation and
related activities. These include loan officers, which have lost a total of
44,200 jobs since the beginning of 2008, and a total of 151,200 jobs in 21 of
the past 22 months, when jobs dropped. Additionally, jobs in finance, which
include investment brokers, dropped by 28,200 jobs since the start of 2008
and lost a total of 82,800 jobs over the past 13 months, with 11 months
showing job declines (Weller and Logan 2008). Countrywide used to be the
largest subprime mortgage company in the U.S. When faced with bankrupt-
cy, it was taken over by Bank of America. From 2007 through early 2008,
“at least 100 mortgage companies have suspended operations, closed or been
sold” (Onaran 2008). Top executives have also felt the impact of this crisis,
as the CEOs of such prestigious firms as Merrill Lynch and Citigroup were
forced to resign.

Now, anytime a society, the businesses within it and the people in those
businesses go through such traumatic experiences, it would be reassuring to
think that they learned something from those experiences. It would be com-
forting to think that they would seek to understand what went wrong and try
to fix things so that it would not happen again. At the least, they would try to
arrange things so that there is less chance of a similar crisis happening again
and, if it happened, the severity of the impact would be less. For example,
after Germany experienced fascism, it made dramatic steps to ensure that it
does not experience this ever again. After BAE Systems Inc. was faulted for
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