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Philosophie und Soziologie






1. VORLESUNG
10. 5. 1960

Meine Damen und Herren,

die Ankiindigung dieser Vorlesung lautet: »Philosophie und
Soziologie«, und diese Ankiindigung mag denen von Ihnen,
die zu studieren beginnen, Anlall zu Mil3verstindnissen ge-
ben. Ich halte es fiir meine Pflicht, zunichst einmal diese
MiBverstindnisse — diese moglichen MiBverstindnisse — auf-
zukliren. Da nun einmal ein Mensch hier zu Thnen spricht,
dessen Professur als eine flir Philosophie und Soziologie defi-
niert ist,' so konnten namlich einige von Thnen erwarten, daf3
ich nun wirklich — so wie einer dieser etwas ungeschickten
und tolpelhaften Mirchenhelden — versuchen wiirde, Sie mit
einem Schlag in Philosophie und in Soziologie zu unterrich-
ten, so daB Sie also diese beiden Sachgebiete gleichsam in ei-
ner zweistiindigen Semestralvorlesung aufschnappen kénn-
ten. Davon kann natiirlich keine Rede sein. Es ist gar nicht
daran zu denken, daB ich Thnen in dieser Vorlesung auch nur
das gebe, was man so im allgemeinen eine Einfithrung in die
Philosophie oder eine Einfithrung in die Soziologie nennen
konnte, sondern meine Absicht ist in Ubereinstimmung mit
meiner theoretischen Gesamtkonzeption viel eher die, da3
ich Thnen an einem bestimmten Punkt eine Art von Modell
geben mochte. Ich mochte ndmlich vor Thnen etwas entfal-
ten von dem Konflikt, von der Problematik, die zwischen
diesen beiden Gebieten Philosophie und Soziologie histo-
risch herrscht und die sich gegenwirtig, und zwar von beiden
Richtungen aus, verstirkt. Ich m&chte dabei gleichzeitig ver-
suchen, diejenigen von Thnen, die von der einen oder von der
anderen Seite herkommen, ein wenig iiber die Problematik
dessen aufzukliren, daB nun also hier an dieser Universitit in
einer gewissen Personalunion sowohl bei Herrn Horkhei-
mer? wie bei mir zwei Ficher sich vereinigt finden, die im
Sinn eines jedenfalls nach beiden Seiten sehr weit verbreiteten
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Vorurteils eigentlich inkompatibel sind und nichts miteinan-
der zu tun haben. Ich mé&chte also sozusagen von einem be-
stimmten Punkt aus, von einem kritischen Punkt aus, von
einem Grenzpunkt aus, Licht fallen lassen auf diese beiden
Gebiete und allerdings, so glaube ich, damit auf ein Problem
kommen, auf ein zentrales Problem kommen, das sowohl
philosophisch wie soziologisch von erheblicher Relevanz ist
und dem beide Disziplinen sich nicht entziehen koénnen:
namlich auf das Problem der Idee der Wahrheit auf der einen
Seite und auf der anderen Seite auf [das] der gesellschaftlichen
Determination von Erkenntnis tiberhaupt. Und ich stelle mir
dann allerdings vor, daf} von diesem einen und zentralen Pro-
blem aus dann doch auch einiges Licht auf die besonderen
Sachgebiete der Philosophie und der Soziologie sich verbrei-
tet, so daf} Sie also doch unter diesem allerdings sehr spezifi-
schen und ausgewihlten Aspekt vielleicht — wenn es nicht zu
vermessen ist, [dies] zu erwarten — auch einen gewissen Zu-
gang zu den beiden Gebieten gewinnen und vor allem, daf3
Sie von beiden Seiten her — ich wiederhole das — des Vorur-
teils sich entiuBlern, daB es sich hier um zwei zumindest dis-
parate, wenn nicht gar miteinander unversdhnliche Sphiren
eigentlich handelt.

Der akute Anlaf} dazu ist auf der einen Seite der, dal3 man
immer wieder unter Philosophen dem begegnet, dal3 sie ge-
geniiber einer sehr starr an gesellschaftlichen Problemen in-
teressierten Philosophie in einer etwas naiven Weise sagen:>Ja,
aber esmuB doch auch so was wie richtige Philosophie geben !«
Wobei dieser Begriff des Richtigen im allgemeinen unbese-
hen von einer ganz bestimmten und, lassen Sie mich gleich
sagen, beschrinkten Philosophieauftassung und Philosophie-
konzeption eher tibernommen ist; wobei man sich eben unter
Philosophie das Reich des unverinderlich bleibenden rein
Geistigen, der von allen menschlichen Bedingtheiten gelo-
sten Wahrheit vorstellt, ohne sich auch nur die Frage zu stel-
len, ob die philosophische Tradition selber diesem Begriff von
Philosophie eigentlich entspricht, geschweige denn die viel
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dringendere und radikalere Frage, ob von der Sache aus gese-
hen die Philosophie diesem Begriff einer sogenannten richti-
gen Philosophie sich beugt, welche man vielleicht am besten
definieren konnte als eine Philosophie, in der schlechterdings
nichts vorkommt, was einen wesentlich angeht. Auf der an-
deren Seite verhilt es sich in der Soziologie so, daf3 sehr viele,
und zwar gerade auch sehr viele junge Menschen, die sich mit
Soziologie beschiftigen, das etwa tun, weil das — man weil3
das so von Amerika her — ein aussichtsreiches, sich entfalten-
des, im Aufschwung befindliches Fach ist, das auch allen
moglichen beruflichen Arten der Verwendung entspricht; in-
dem man also glaubt, eine bestimmte Anzahl von Kiinsten
und Fertigkeiten, wenn ich so sagen darf, sich zu erwerben,
die einem dann akademische Ehren, Ruhm, Geld und wo-
moglich auch eine feste Stellung einbringen — was ja alles sehr
schone Dinge sind, Dinge, die ich weill Gott nicht verachte
und denen gegentiber ich Sie am letzten decouragieren moch-
te.> Aber in Gedanken an eine solche Fachausbildung der So-
ziologie sind sehr viele Soziologen geneigt, die philosophi-
sche Besinnung, die philosophische Reflexion so als eine Art
Storung aufzufassen, als eine Art von Sand, der in die Maschi-
nerie gestreut wird, und da soll man sich nun zunichst tiber
die Moglichkeit gesellschaftlicher Erkenntnis und tiber den
Begrift der Gesellschaft {iberhaupt oder tiber das Verhiltnis
von Statik und Dynamik in der Gesellschaft* oder wie immer
diese Probleme lauten mogen, den Kopf zerbrechen, anstatt
dall man nun direkt und geradezu lernt, wie man einen Fra-
gebogen machen soll und wie man am besten interviewt und
wie man also sonst irgend etwas macht, was man in dieser
gegenwirtigen Soziologie, soweit sie also als ein Anhingsel
der Betriebswirtschaft zu bezeichnen wire, braucht. Nun, ich
glaube, daf} ich Thnen im Rahmen dieser Vorlesung zeigen
kann, daf3 in der Tat die Soziologie auf die Philosophie ver-
wiesen ist, wenn sie nicht auBerhalb des Bereichs einer Wis-
senschaft bleiben will, wenn sie wirklich mehr werden will als
eine bloBe Technik, und ich glaube doch, dal3 diejenigen von
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Thnen, die sich entschlieBen, an der Universitit etwas wie So-
ziologie zu studieren, davon mehr eigentlich erwarten, als
eine blofe technische Fertigkeit. Aber es ist im {ibrigen so,
daB3 der Widerstand in der Soziologie gegen die Philosophie
nicht etwa im allgemeinen gleichbedeutend ist damit, dal3
man im Sinn verwendlicher Techniken nun glaubt, dem wis-
senschaftlichen Anspruch sich entziehen zu kénnen, sondern
es ist gerade im Gegenteil so, dal3 dieser Widerstand sich
rationalisiert, sich selber begriindet mit einem héheren Mal3
an wissenschaftlichem Geist. Es ist also dieser Art Kritik der
Philosophie eigentiimlich —wenn ich es einmal so sagen soll —,
die Philosophie als unwissenschaftlich zu betrachten, die Phi-
losophie als ein Gebiet zu betrachten, das in die sozialwissen-
schaftlichen Feststellungen etwas hereintrigt, was willktirlich,
was ithnen fremd, was eigentlich nicht beweisbar ist — so eine
Art altes Gespenst aus dem Schrank, das wir nun gerade in
Deutschland angeblich mitschleppen und das in Wirklichkeit
der Erhebung der Soziologie zu einer wirklichen biindigen
Wissenschaft etwa nach naturwissenschaftlichem Modell im
Wege ist. Nun, ich mochte heute nur vorwegnehmend sagen,
daB ich glaube, daB jene Art Uberspannung des Begriffs der
Wissenschaftlichkeit, wie er sich gerade gegen die philoso-
phische Gesinnung kehrt, reaktiv ist. Das heilit, daf} diese
Wissenschaftlichkeit, indem sie nicht® iiber das Feststellbare
hinausgeht, [sondern dies] als unwissenschaftlich perhorres-
ziert, eben damit die Tendenz hat, sich zurtickzubegeben, zu
regredieren auf ein vorwissenschaftliches Bereich, im Grunde
also wirklich auf etwas, was man als die sozialisierte Tatigkeit
des Reporters etwa bezeichnen kann, und dal3, wihrend das
Aufsammeln und Registrieren von Tatsachen im Bereich der
Sozialwissenschaften ganz gewil} etwas Unverichtliches ist,
dieses Einsammeln der Tatsachen ebensowohl theoretische
Momente voraussetzt, wie, damit es iberhaupt wissenschaft-
liche Dignitit gewinnt, theoretische Interpretationen ver-
langt. Und etwas anderes bedeutet in diesem Zusammen-
hang, wie Sie sehen werden, der Begriff der Philosophie ja

I2



tiberhaupt nicht. Ich habe nun die Absicht, im zweiten Teil
der Vorlesung, spiter im Semester, diesen Komplex, also
den Kontlikt zwischen Soziologie und Philosophie, soweit er
von der Soziologie aus sich darstellt, [hnen nicht allgemein,
nicht generell abzuhandeln, sondern anhand einer heute tat-
sichlich vorliegenden Kontroverse, die gerade in Deutschland
wohl eine gewisse Aktualitit hat, die sich angeschlossen hat
an meine eigene Arbeit tiber »Soziologie und empirische
Forschung«®, auf die ja mein Hamburger Kollege Helmut
Schelsky in seiner »Standortbestimmung der deutschen So-
ziologie« eingehend geantwortet hat,” und ebenso auch René
Konig in einem seiner letzten Aufsitze.® Ich werde also versu-
chen, Thnen dann diese Kontroverse ein wenig darzustellen,
auch das, was ich an Antworten [auf] die Argumente dieser
beiden Kollegen zu sagen habe, so dal} Sie also auch diesen
Komplex der — wie soll man sagen — philosophischen Vertei-
digung im Rahmen der Soziologie selbst innerhalb einer
moglichst konkreten, ausgefiihrten soziologischen Analyse
erfahren werden.

Lassen Sie mich Thnen zunichst einmal die allerallgemein-
ste Gestalt des Problems vor Augen stellen, mit dem wir uns in
diesem Semester von allen moglichen Winkeln aus beschifti-
gen wollen. Das a8t sich vielleicht so dartun: Es gibt eine phi-
losophische Tradition in Deutschland, die — eingestandener-
mafen oder nicht eingestandenermalen — von Kant ausgeht
und die merkwiirdigerweise sich fortsetzt gerade in den phi-
losophischen Schulen, die in ihrem Ursprung sich in einem
gewissen Gegensatz zum Kapitalismus erfahren haben, nim-
lich in der Phinomenologie und in der an diese anschlieBen-
de Existentialontologie. Diese gesamte Denktradition — wenn
ich sie einmal zunichst, wirklich sehr abkiirzend und infol-
gedessen etwas undifferenziert und allen moglichen Mif3ver-
staindnissen offen, also sehr summarisch, IThnen darstellen darf—
lauft darauf hinaus, und ich halte mich der Einfachheit halber
hier zunichst einmal an Kant, sinngemil gilt das auch flir sehr
viel moderne Philosophie, wenngleich dort in ganz verinder-
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ter Terminologie und [mit] verinderten Akzenten, aber je-
denfalls, wenn Sie einmal an Kant eine Sekunde lang denken,
dann sieht das so aus: Die Philosophie hat Kant zufolge in ih-
rem Hauptstiick die Aufgabe, die Moglichkeit von Erkenntnis
darzutun und die Grenzen der menschlichen Erkenntnis zu
bestimmen, anstatt daf3 sie nun unmittelbar etwas tiber das
Wesen der Dinge selber aussagt. Wenn sie aber die Moglich-
keit von Erkenntnis oder, praziser und Kantischer gesprochen,
die Méglichkeit von Erfahrung tiberhaupt erweisen soll, dann
darf sie dieser Argumentation zufolge nicht irgendwelche
Materialien, nicht irgendwelche Stoffe voraussetzen, die ih-
rerseits aus der Erfahrung stammen, sondern sie mul3, wie der
Kantische Ausdruck heiBt, rein sein.? >Rein< in diesem Sinn
bedeutet also zunichst einmal wirklich so viel wie die Refle-
xion auf die Erkenntnisfunktion, also auf ein rein Geistiges
unter Ausschlufl der Realien, die in diesem rein Geistigen re-
flektiert werden, oder gar, die die Voraussetzungen eines sol-
chen rein Geistigen bilden wiirden. In der Kantischen Philo-
sophie, in der »Kritik der reinen Vernunft«, nimmt das die
Gestalt des Problems der sogenannten Konstitution an.'® Die
»Kritik der reinen Vernunft« ist ein Buch, das die Konstitution
der Erkenntnis betrachtet, also, wenn ich es wieder einmal
etwas abgekiirzt ausdriicken darf, das die Faktoren oder die
Funktionen bestimmt, durch die so etwas wie eine gegen-
stindliche Welt, wie die Einsicht in die Begriindungszusam-
menhinge in der gegenstindlichen Welt — und was immer da
sein mag — eigentlich tiberhaupt erméglicht [wird]. Demge-
gentiber ist die gegenstindliche Welt im Sinn dieser Metho-
de das Sekundire oder, wie es bei Kant heift, gegeniiber den
Konstituentien das Konstitutum,!" das Erzeugte, das Hervor-
gebrachte gegentiber den rein geistigen hervorbringenden, so
etwas wie Erfahrung tiberhaupt zualleroberst erst ermdgli-
chenden Prinzipien. Und nun lautet das Argument verhilt-
nismiBig einfach und verhiltnismiBig plausibel: »Ja, so etwas
wie die Soziologie, also die Wissenschaft von der Gesellschaft,
und gar die Soziologie der Erkenntnis oder die Wissenssozio-

14



logie, die nach den gesellschaftlichen Bedingungen vom Be-
wulBtsein fragt, das ist ja nun eine Art der Erkenntnis, die sich
im Bereich des Konstituierten, im Bereich des Konstitutums,
bewegt. Das heil3t, die gegenstindliche Welt, die Gesellschaft,
das ist ja ein Bereich unserer Erfahrung, und dieser Erfah-
rungsbereich seinerseits ist im Sinn der Kantischen Philoso-
phie das Sekundire, das festzustellen eigentlich nicht Aufgabe
der Philosophie ist, sondern bestenfalls Aufgabe der Einzel-
wissenschaften, die sich damit zu beschiftigen haben.<Essollen
also nach dieser Argumentation Philosophie und Soziologie
unvereinbar miteinander sein, weil eine Art von Hysteron-
Proteron, eine Verkehrung des Ersten und des Letzten darin
statthat, das heil3t, weil hier die Erkenntnis selbst abgeleitet
werden soll aus dem zu Erkennenden, wihrend umgekehrt
doch nach dieser gesamten Tradition alle inhaltlichen Bestim-
mungen ihrerseits ithre Reflexion auf die Formen unserer Er-
kenntnis tiberhaupt voraussetzen. Nun, es wird Sie vielleicht
etwas tiberraschen, daf3 ich von dieser Theorie, die man so im
allgemeinen als das Kernstlick einer idealistischen Konzeption
auffassen konnte, behaupte, daB sie auch fiir die zeitgenossi-
sche Philosophie in so weitem Mal} noch maBgeblich sei, die
sich ja im allgemeinen schmeichelt, anti-idealistisch zu sein,
die Thnen unablissig ausdriicklich oder unausdriicklich be-
teuert, daf3 sie Kant iiberholt und daB3 sie den Idealismus tiber-
wunden habe. Aber ich glaube, es bedarf gar keines so groen
Scharfsinns, wenn man etwa in der populirsten Philosophie,
die an deutschen Universititen verbreitet ist, nimlich in der
sogenannten Existentialontologie von Heidegger, diese Ge-
dankenginge wiederfindet, in der sie vorkommen — nun al-
lerdings unter Riickgang auf eine viel iltere Tradition — unter
dem Problemtitel des Verhiltnisses des Seins zu dem beson-
deren Seienden, das demgegentiiber ein blof3 Abgeleitetes sei.
Dieses Sein, das soll um Gottes willen im Sinne der Heideg-
gerschen Philosophie ja nicht sein, es soll nur ja um gar kei-
nen Preis irgendein Tangibles, mit Erfahrung, mit Stoften Zu-
sammenhingendes sein, sondern es soll etwas sein, was eine
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Erfahrung hoherer Ordnung [ermdglicht], oder, wie Heideg-
gers Lehrer Husserl das genannt hat, es soll einer kategoria-
len Anschauung und nicht diskursiven'? wissenschaftlichen
Begriffen offen sein.'> Und gegentiber dieser sogenannten
Seinserkenntnis scheint dann die inhaltliche, gesellschaftliche
Erkenntnis und da gar der Versuch der gesellschaftlichen Re-
flexion als ein Siindenfall, als ein Zuriickgehen auf das Sekun-
dare, wihrend man auf das Erste, eben auf diesen Seinsbegriff,
zuriickgehen mifite. Ich darf en passant anmerken, daB ich
Ihnen hier nur an einem ganz kleinen Modell eine Beziehung
zwischen dem Idealismus und der modernen Existentialonto-
logie aufgezeigt habe, von der ich allerdings glaube, daB3 sie
eine viel weitere Tragweite hat, als darin hervortritt. Ich glau-
be, da} es moglich und dal es sogar verpflichtend ist, in einer
ausgefiihrten Kritik der gegenwirtigen Existentialontologie
zu zeigen, daf} sie ein Idealismus malgré lui-méme ist, daf sie
also ein verkappter, sich selbst unbewufter und darum, wenn
ich so sagen darf, ein ganz verstockter Idealismus ist.'"* Aber
darauf mochte ich heute lieber nicht eingehen, vielleicht
habe ich im nichsten Semester Gelegenheit, gerade mit die-
sen Problemen mich eingehend abzugeben.'> Daf} im ibri-
gen dieser Gegensatz der Philosophie zu der Soziologie auch
in den scheinbar so konkreten existentialontologischen Theo-
remen von heute vorliegt, das 1i63t sich wohl belegen vor al-
lem mit AuBerungen von Herrn Heidegger aus der Zeit des
Vorfaschismus, in denen er unter anderem einmal die Sozio-
logie mit einem Fassadenkletterer verglichen hat, der am Au-
Beren eines Baus, nimlich des stolzen Baus der Philosophie,
in die Hohe klettere, in die geheiligten Raume eindringe,
und dann das, was dort also an kostbarem, an wonnigem Haus-
rat, um mit Richard Wagner zu reden,'® aufgestapelt sei, ent-
wenden wiirde.'” Das ist im Grunde eine ganz ihnliche Ar-
gumentationsweise, wie sie auch bei Kant etwa der Empirie
gegeniiber vorkommen kénnte, nur allerdings mit dem einen
Unterschied, dal3 Kant bei seiner unbestechlichen und grof3-
artigen Redlichkeit der Psychologie gegentiber, von der er zu
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seiner Zeit in einer dhnlichen Weise sich abgegrenzt hat, wie
dann die Existentialphilosophie versucht hat, es der Soziolo-
gie gegentiber zu tun, auBerordentlich viel zarter verfahren
ist. Wenn Sie Kant lesen, dann werden Sie natiirlich von So-
ziologie in dem Sinn, in dem wir den Begriff gebrauchen,
nichts finden. Im tibrigen darfich Sie hier darauf aufmerksam
machen, wenn Sie iberhaupt einmal einen allerallgemeinsten
Begriff von dem gewinnen wollen, was man jedenfalls in
Deutschland gemeinhin unter Soziologie versteht, dal in
dem Verlag von Mohr jetzt ein kleiner Neudruck der Einlei-
tung von »Wirtschaft und Gesellschaft« von Max Weber er-
schienen ist,'® der so eine Reihe soziologischer Grundbegrif-
fe enthilt. Ich wiirde Thnen allen raten, sich moglichst mit
diesem Schriftchen zu versehen; obwohl ich selbst der darin
vertretenen Konzeption von Soziologie keineswegs zustim-
me, glaube ich jedenfalls, damit Sie iiberhaupt wissen — die-
jenigen von Ihnen, die es noch nicht wissen —, wovon wir
reden, wenn wir von Soziologie reden, daf IThnen die Einlei-
tung von »Wirtschaft und Gesellschaft« einen ganz ausge-
zeichneten Anhalt dazu geben wird.

Nun also, ich sagte, bei Kant werden Sie den Ausdruck
Soziologie noch nicht finden, den hat es in dieser Weise
zunichst noch nicht gegeben, er stammt erst von Auguste
Comte,'” auf den wir ja nun sehr bald zu sprechen kommen
werden. Der Sache nach ist er allerdings schon dlter, er stammt
namlich von dem sehr genialen und bedeutenden Lehrer von
Comte, dem Herzog von Saint-Simon®. Aber die Haupt-
schriften Saint-Simons, in denen er nun wirklich die Sozio-
logie eigentlich begriindet hat, die sind erst zur Zeit des
hochsten Alters von Kant oder [nach] seinem Tod tiberhaupt
verfal3t worden und wirksam geworden, so dal3 Kant das prak-
tisch nicht gekannt hat. Und das auBerordentlich reiche Ma-
terial an soziologischen Motiven innerhalb der franzdsischen
Aufklirung, insbesondere bei Holbach und Helvétius,' aber
auch bei der sogenannten Schule der Ideologen,? diirfte Kant
wohl auch kaum bekannt gewesen sein. Die Konstitution der
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Soziologie als einer besonderen Wissenschaft ist ein relativ
sehr spites Phinomen. Man kann sagen, daf} diese Wissen-
schaft erst sehr spit auf sich selbst als auf eine Wissenschaft re-
flektiert hat, das hat seine sehr bestimmten Griinde gehabt,
tiber die ich Thnen auch in einer der nichsten Stunden etwas
sagen werde. Der Sache nach aber handelt es sich natiirlich
um etwas unvergleichlich viel Alteres, und ich glaube, Sie tun
gut daran, wenn Sie von vornherein einmal aufriumen mit
der Vorstellung, der man immer wieder begegnet, die auch
von Soziologen merkwiirdigerweise immer wieder vertreten
wird, daf} die Soziologie eine junge Wissenschaft sei. Wann
und zu welchem Zeitpunkt eine Wissenschaft sich ablost und
auf sich reflektiert und sich selbst gewissermal3en ein Etikett
aufklebt, und auf der anderen Seite, wann eine solche Wissen-
schaft entspringt, das sind zwei Dinge, die man zwar unter-
scheiden mag, die man aber doch nicht derartig miteinander
verwechseln kann, als ob eine Wissenschaft erst dann da wire,
wenn sie sich ihren eigenen Namen gegeben hat. Und man
kann wohl sagen, daB} in diesem weiteren Sinn die Soziologie
als Disziplin genauso alt ist wie die Philosophie und daf gera-
de in den groften Exponenten der antiken Philosophie jene
Trennung von Soziologie und Philosophie, die vielen von
Thnen vielleicht als selbstverstandlich erscheinen wird, tiber-
haupt noch gar nicht vorliegt.

‘Wenn Sie Kant lesen, dann werden Sie bei ihm tiberall eine
heftige Abwehr der Psychologie finden — aus einem besonde-
ren Grund. Die Kantische Philosophie ist ja im wesentlichen
eine Analyse des Erkenntnisvermdogens, des Vermogens also
des menschlichen BewufBtseins. Nun ist aber das menschliche
Bewultsein, so wie es Kant gegentibertritt, an tatsichliche,
reale, lebende Menschen gebunden und ist auch in einem ge-
wissen Mal selbst ein Teil der empirischen Welt. Die empiri-
schen Subjekte, die empirischen Menschen, wie die Psycho-
logie sie behandelt, die bilden genausogut einen Gegenstand
unserer Erfahrung, wie etwa die Dinge im Raum oder irgend
etwas anderes auch. Nun sucht aber Kant nach den Konsti-
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tuentien der Erfahrung tiberhaupt und darf infolgedessen,
wihrend er also BewuBtsein analysiert, doch dieses Bewul3t-
sein, soweit es selber eine empirische Tatsache ist, auf die ich
mich beziehe, eigentlich nicht voraussetzen. Sie diirfen nicht
vergessen, dal3 die englische Philosophie seiner Zeit, die die
eine Kraft innerhalb des Kantischen Krifteparallelogramms
darstellt,>® und besonders die Philosophie von Locke und
Hume, sich selber als eine Art Psychologie, also als eine Art
BewubBtseinszergliederung aufgefal3t hat.>* Und die Tatsache,
daf3 diese englische Psychologie, diese englische Philosophie
empiristisch war, also im Grunde so etwas wie schlechthin
geltende Formen tiberhaupt geleugnet hat, die hingt damit
zusammen, dal3 sie von verginglichem, tatsichlich seiendem
empirischem BewulBtsein ihrerseits ausgegangen ist. Kant
wollte aber etwas anderes, Kant wollte die ewige Wahrheit
eben doch retten. Er wollte sie aber so retten, dal3 er das Be-
wuBtsein von Menschen analysiert hat. Dadurch war er na-
tiirlich besonders allergisch gegen eine solche Auffassung von
BewuBtsein oder von Geist, die selber dieses BewuBtsein,
diesen Geist zu etwas Faktischem, also zu einem Stiick der
empirischen Realitit gemacht hitte, und deshalb hat er sich —
nach dem berithmten Freudschen Satz der Leidenschaft der
kleinsten Differenz® — mit einer besonderen Passion immer
wieder angestrengt, seine Analysen von Geist, von Bewult-
sein, von was immer es sei, von der Psychologie am allernach-
driicklichsten abzugrenzen — nebenbei gesagt mit problemati-
schem Erfolg, denn man kénnte nachweisen, daf3 Kant, trotz
der immer wiederholten und vor allem auch in der zwei-
ten Fassung seiner Erkenntnistheorie, in den »Prolegomenas,
nachdriicklich erhobenen Forderung, daff die BewuBtseins-
analyse nichts zu tun habe mit der Analyse von tatsichlich
empirischem menschlichem Geist und empirisch-mensch-
licher Seele,?® immer wieder gezwungen ist, sich bestimm-
ter Ausdriicke und bestimmter Erwidgungen zu bedienen, die
ganz unverkennbar vom tatsichlichen realen Leben der ein-
zelnen Individuen, vom Seelenleben der einzelnen Indivi-
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duen genommen sind: Zum Beispiel die bertihmte Einheit
des BewuBtseins, die synthetische Einheit der Apperzeption,
die schlieBlich der Hauptbegrift der Kantischen Philosophie
tiberhaupt ist,?” die stammt ja im Grunde einfach von der Be-
obachtung dessen her, dal3 das, was sich so>Ich«nennt, daf3 das
eine Einheit dadurch ist, daf3 es seiner selbst im Horizont der
Zeit, also in der Erinnerung, der Gegenwart und dem Vor-
blick, als eines Identischen bewuBt ist. Also das Identitits-
prinzip Kants selbst ist, wenn Sie so wollen, eigentlich aus der
Psychologie herausgenommen, und es enthilt infolgedessen
auch wesentlich das Moment der Zeit in sich, und als ein
Zeitliches eben gerade ist ja das Bewultsein zunichst einmal
als ein empirisches Bewultsein bestimmt. Nun, ich deute Th-
nen hier nur eine Seite dieses Zusammenhangs an. Es handelt
sich hier um etwas unendlich Komplexes und Vielgestaltiges.
Ich mochte auch nicht etwa damit Kant auf eine psychologi-
sche These festlegen. Ich sagte Thnen schon, daf} die psycho-
logischen und die antipsychologischen Motive in Kant sich
gegenseitig abarbeiten, aber ich wollte Thnen wenigstens zei-
gen, dal die Grenzlinie der reinen Kantischen Philosophie
gegentiiber der Psychologie nicht so klar, so sduberlich, so ein-
deutig ist, wie es in seiner eigenen Intention gelegen ist. Es ist
tibrigens merkwiirdigerweise so, dal3 Kant — wihrend ur-
spriinglich die ganze Fiille der Beweiskraft des Zentralstiicks
der Vernunftkritik, der Deduktion der reinen Verstandesbe-
griffe,®® gerade daher kommt, daB3 diese Deduktion sich nun
sehr nahe an das konkrete einzelmenschliche Bewuftsein
hilt, also durch ihre Nihe gewissermalen zur Psychologie —
mit seinem unbeschreiblichen Scharfsinn und seiner unbe-
schreiblichen Aufrichtigkeit und mit seiner intellektuellen
Anstindigkeit auch gemerkt hat, daf3 er damit selber in Gefahr
ist, die Transzendentalphilosophie an dem Empirischen auf-
zuhingen, und man kann in einem gewissen Sinn die Ent-
wicklung der Kantischen Philosophie als eine immer schrof-
fere Wendung gegen die Psychologie auffassen. Sie werden
etwa viel mehr Invektiven gegen jegliche psychologische In-
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