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Seit Mitte der 1960er Jahre bis zu seiner Emeritierung im Jahr 1995
hat John Rawls an der Harvard University regelmifig eine Lehrveran-
staltung mit dem Titel »Politische Philosophie der Neuzeit« angeboten.
Dabei diskutierte er seine eigenen theoretischen Entwiirfe, ergriff aber
zugleich immer wieder die Gelegenheit, seine Ansichten zur Philoso-
phie des Politischen und des Sozialen mit denen seiner Vorldufer in
Beziehung zu setzen: mit den Vertragstheoretikern Hobbes, Locke und
Rousseau, den Utilitaristen Hume und Mill sowie mit Marx als dem in
vieler Hinsicht interessantesten Kritiker des klassischen Liberalismus.
Der Band versammelt Rawls’ grofe Vorlesungen zu diesen Klassikern
und bietet die seltene Gelegenheit, die Geschichte der politischen Phi-
losophie mit den Augen eines ihrer herausragenden zeitgendssischen
Vertreter zu lesen.

John Rawls (1921-2002) war Professor fiir Philosophie an der Harvard
University.
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Vorwort des Herausgebers

Der hier verdffentlichte Text beruht auf den Vorlesungsaufzeich-
nungen und Notizen, die John Rawls fiir eine Lehrveranstaltung zur
»Politischen Philosophie der Neuzeit« (Philosophy 171) angefertigt
hat. Uber dieses Thema las er an der Harvard University ab Mitte
der 1960er Jahre bis zu seiner Emeritierung im Jahre 1995. In den
spiten 1960er und in den 1970er Jahren behandelte er seine eigene
Theorie der Gerechtigkeit — Gerechtigkeit als Fairnef — in Verbin-
dung mit anderen zeitgendssischen und historischen Werken. So
ging es 1971 z. B. neben der Theorie der Gerechtigkeit auch um Schrif-
ten von Locke, Rousseau, Hume, Berlin und Hart. Gegen Ende der
1970er und in den frithen 1980er Jahren bestand diese Lehrveranstal-
tung ausschliefllich aus Vorlesungen iiber die meisten der bedeuten-
den Theoretiker der politischen Philosophie, die auch im vorliegen-
den Band besprochen werden. 1983 war das letzte Jahr, in dem Rawls
nur historische Autoren behandelte, ohne auf seine eigene Theorie
der Gerechtigkeir einzugehen, und in diesem Jahr las er iiber Hobbes,
Locke, Hume, Mill und Marx. In fritheren Jahren (1976, 1979, 1981)
kam des 6fteren auch Sidgwick an die Reihe, und manchmal wurde
Rousseau ebenfalls behandelt, doch in diesen Fillen fehlte Hobbes
oder Marx, bzw. es wurde keiner der beiden thematisiert. 1984 be-
sprach Rawls wieder Ausziige aus der Theorie der Gerechtigkeit in
Verbindung mit Locke, Hume, Mill, Kant und Marx. Wenig spiter
verzichtete er darauf, Kant und Hume im Rahmen seiner Veranstal-
tung iiber politische Philosophie zu behandeln, und nun fiigte er die
Vorlesungen iiber Rousseau hinzu. Wihrend dieser Zeit schrieb er
die abschlielenden Fassungen der hier prisentierten Aufzeichnun-
gen iiber Locke, Rousseau, Mill und Marx zusammen mit den Vor-
lesungstexten, die 2000 unter dem Titel Justice as Fairness. A Restate-
ment' erschienen sind. (Das erklirt die gelegentlichen Vergleiche

1 [John Rawls, justice as Fairness. A Restatement, Cambridge, MA: Harvard Univer-
sity Press 2001; dt.: Gerechtigkeit als FairnefS. Ein Neuentwurf, ibers. von J. Schulte,
Frankfurt/M.: Suhrkamp 2003.]



Vorwort des Herausgebers

mit der Konzeption der Gerechtigkeit als Fairnef§ in den in diesem
Band wiedergegebenen Vorlesungen.) Da die hier abgedruckten
Vorlesungen iiber Locke, Rousseau, Mill und Marx wihrend der
letzten zehn bis zwolf Jahre von Rawls’ Lehreitigkeit immer wieder
gehalten wurden, sind diese Texte besonders durchgearbeitet und
komplett. Rawls gab die Texte in seinen Computer ein, und diese
Dateien wurden bis 1994 im Laufe der Jahre immer wieder redigiert
und erginzt. Infolgedessen brauchte der Herausgeber kaum einzu-
greifen.

Etwas weniger gut durchgearbeitet sind die fritheren Vorlesun-
gen iiber Hobbes und Hume aus dem Jahr 1983. Diese Notizen
wurden offenbar nicht als fortlaufender und vollstindiger Text kon-
zipiert. (Eine Ausnahme bildet der grofite Teil der ersten Hume-
Vorlesung.) Die hier vorgelegten Fassungen der Vorlesungen iiber
Hobbes und Hume gehen hauptsichlich auf Transkriptionen der
Tonbandaufzeichnungen von Rawls’ Lehrveranstaltungen aus die-
sem Studienjahr zuriick. Erginzt wurden sie durch seine handge-
schriebenen Notizen und Handouts.? Es war typisch fiir Rawls’
Lehrveranstaltungen, dafl die Studenten schriftliche Zusammenfas-
sungen der in seinen Vorlesungen behandelten Hauptgedanken er-
hielten. In der Zeit vor den frithen 1980er Jahren (als er begann,
seine Aufzeichnungen in den Computer einzugeben) wurden diese
Handouts mit der Hand geschrieben. Die Schrift war sehr klein,
und wenn man sie einzeilig mit der Maschine abtippte, fiillte der
Text iiber zwei Seiten. Diese Handouts sind hier benutzt worden,
um die Vorlesungen iiber Hobbes und Hume zu erginzen, und auf
ihnen beruht auch der grofite Teil des Inhalts der ersten beiden Vor-
lesungen iiber Sidgwick, die im Anhang wiedergegeben sind.

Ein grofler Vorzug dieser Vorlesungen besteht darin, daff sie Auf-
schluf§ geben iiber Rawls’ Deutung der Geschichte der Tradition des
Gesellschaftsvertrags. Auflerdem zeigen sie, wie er sein eigenes Werk

2 Der Herausgeber war im Friihjahrstrimester 1983 zusammen mit Andrews Reath
als Hilfsassistent von Rawls titig und nahm die hier wiedergegebenen Vorlesungen
iiber Hobbes und Hume auf Tonband auf. Die Vorlesungen iiber Locke, Mill und
Marx wurden 1983 ebenfalls aufgenommen. Diese Tonbinder sind, genauso wie
Rawls’ Vorlesungen von 1984, in ein digitales Format iibertragen worden und werden
jetzt im Rawls-Archiv (Widener Library, Harvard University) aufbewahrt.
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Vorwort des Herausgebers

im Verhiltnis zu den Schriften von Locke, Rousseau, Kant und — bis
zu einem gewissen Grad — auch zu den Schriften von Hobbes sah.
Ferner erortert er Humes utilitaristische Reaktion auf Lockes Lehre
vom Gesellschaftsvertrag. Er antwortet auf diese Reaktion und geht
auf Humes Argument ein, der Gesellschaftsvertrag sei oberflichlich
und eine »unnétige Ausflucht« (Rawls). Dieses Argument bildet die
Grundlage fiir ein bis heute gingiges Muster der Kritik. Ein weiterer
erheblicher Nutzen dieses Buchs liegt in Rawls’ Ausfiithrungen tiber
den Liberalismus von J.S. Mill. Diese Erérterungen verweisen auf
viele Parallelen zwischen Rawls’ eigenen Anschauungen und den
Gedanken von Mill. Dazu gehéren nicht nur die offensichtlichen
Ahnlichkeiten zwischen Mills Freiheitsprinzip und Rawls’ erstem
Gerechtigkeitsprinzip, sondern auch die weniger greifbaren Paralle-
len zwischen Mills politischer Okonomie und Rawls’ Erliuterungen
zur Verteilungsgerechtigkeit und zur Demokratie mit Privateigen-
tum.

Im Laufe der Jahre haben sich die Marx-Vorlesungen vielleicht
stirker entwickelt als die iibrigen. In den frithen 1980ern vertrat
Rawls den (unter anderem auch von Allen Wood verfochtenen)
Standpunkt, Marx habe gar keine Gerechtigkeitskonzeption gehabt.
Vielmehr habe er die Gerechtigkeit nur als einen ideologischen Be-
griff angesehen, der nétig sei, um die Ausbeutung der Arbeiterklasse
durchzuhalten. Diese Position modifiziert Rawls in den hier wieder-
gegebenen Vorlesungen unter dem Einfluff von G.A. Cohen und
anderen Autoren. In seiner Interpretation der Arbeitswerttheorie ist
Rawls darauf bedacht, die veraltete 6konomische Seite der Theorie
von dem zu trennen, was er fiir ihr Hauptziel erachtet. In seiner
Deutung wird sie zu einer eindringlichen Antwort auf die Grenz-
produktivititstheorie der gerechten Verteilung und sonstige Auffas-
sungen des klassischen Liberalismus und des rechtsgerichteten liber-
tiren Denkens, nach deren Ansicht der blofle Besitz einen spiirbaren
Beitrag zur Produktion leistet (siche »Marx«, Vorlesung II).

Die Form, in der Rawls’ Vorlesungen iiber Bischof Joseph Butler
und Henry Sidgwick iiberliefert sind, ist nicht so abgerundet wie die
der iibrigen Vorlesungen in diesem Band. Dennoch hat er kurz vor
seinem Tod im November 2002 ihrer Veroffentlichung zugestimmt.
Sie sind in den Anhang des vorliegenden Bandes aufgenommen
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Vorwort des Herausgebers

worden. Auf Sidgwick ist Rawls im Rahmen seiner Lehrveranstal-
tung iiber politische Philosophie mehrmals (1976, 1979 und 1981) im
Zusammenhang mit Hume und J. S. Mill eingegangen, um den Stu-
denten eine Vorstellung von den Werken der drei (seines Erachtens)
bedeutendsten utilitaristischen Philosophen zu vermitteln. Aus sei-
ner Sicht war Sidgwick der Hohepunke der von Bentham ausgehen-
den Tradition des klassischen Urtilitarismus. Auflerdem hielt er die
vergleichende Methode, die Sidgwick in The Methods of Ethics ent-
faltet, fiir ein Vorbild, dem die Moralphilosophie nacheifern sollte.
Die ersten beiden Sidgwick-Vorlesungen, die in diesen Band aufge-
nommen wurden, gehen grofitenteils auf die handschriftlichen No-
tizen zuriick, die Rawls vervielfiltigen und an die Studenten vertei-
len lie. Diese Handouts benutzte er als Vorlesungsnotizen, die er
miindlich ausgestaltete, wenn er seine Vorlesungen hielt. Aus die-
sem Grund kann man die ersten beiden Sidgwick-Vorlesungen kei-
nesfalls als vollstindige Vorlesungen ansehen. Die dritte Vorlesung
tiber Sidgwick (1975) behandelt zum Teil das gleiche Material wie
die kurze Erérterung des Utilitarismus in der zweiten Vorlesung,
aber sie bespricht die Voraussetzungen und Implikationen der Posi-
tion des klassischen Utilitarismus in sehr viel detaillierterer Form. In
dieser Vorlesung sowie in der knappen vierten Vorlesung (1976) gibt
es viele Uberlegungen zum Utilitarismus, die in keiner anderen Ver-
offentlichung von Rawls zu finden sind — weder in den diesbeziigli-
chen Erérterungen der Theorie der Gerechtigkeit noch in seinem Ar-
tikel iiber soziale Einheit und primire Giiter?, noch sonstwo.

Die fiinf Vorlesungen iiber Butler fanden sich unter Rawls’
handschriftlichen Aufzeichnungen. Der Text dieser fiinf Vorlesun-
gen wurde im Friihjahr 1982 im Rahmen von Rawls’ Lehrveranstal-
tung iiber die Geschichte der Moralphilosophie benutzt, als er auch
tiber Kant und Hume las. Nach Rawls' Meinung ist Butlers Antwort
auf Hobbes die wichtigste, die von einem englischen Philosophen
gegeben wurde. Auflerdem rechnet er Butler zu den bedeutendsten
Autoren der neuzeitlichen Moralphilosophie. Unter Rawls hand-
schriftlichen Notizen fiir den eigenen Gebrauch (die also nicht in

3 Siehe »Social Unity and Primary Goods« [1982], in: John Rawls, Collected Papers,
hg. von Samuel Freeman, Cambridge, MA: Harvard University Press 1999, Kapitel 17.

12



Vorwort des Herausgebers

die Vorlesungen selbst aufgenommen wurden) findet sich auch die
folgende Bemerkung: »Wichtige Punkte bei Butler: (Hobbes und
Butler — die beiden groflen Urspriinge der neuzeitlichen Moralphi-
losophie: Hobbes wirft das Problem auf — er ist der Autor, der wider-
legt werden mufi. Butler hat eine tiefe Antwort auf Hobbes gege-
ben).« Auflerdem entdeckt Rawls einen gewissen Zusammenhang
zwischen den Gewissenstheorien von Kant und Butler. Darin liegt
vielleicht ein Grund, warum Rawls meint, Kants nichtnaturalisti-
sche, nichtintuitionistische Darstellung der Moral sei keine Eigen-
tiimlichkeit der Philosophie des deutschen Idealismus. Uberdies
enthalten die Butler-Vorlesungen Hinweise auf die zentrale Rolle,
welche die Vorstellung von einer »verniinftigen Moralpsychologie«
in Rawls’ Auffassung von Moralphilosophie und politischer Philoso-
phie gespielt hat. (Weitere Parallelen finden sich in den Vorlesungen
tiber Mill und Rousseau.) Eine der wichtigsten im Hintergrund von
Rawls’ Werk liegenden Ideen besagt, daf§ Gerechtigkeit und Morali-
tit nicht im Gegensatz zur menschlichen Natur stehen, sondern ei-
nen Bestandteil unserer Natur bilden und fiir das menschliche Wohl
wesentlich sind oder zumindest sein kénnen (siche Eine Theorie der
Gerechtigkeit, 8. Kapitel: »Der Gerechtigkeitssinn«, und 9. Kapitel:
»Das Gut der Gerechtigkeit«).> Es ist bemerkenswert, daff Rawls’
Erérterung von Butlers Bestreben, moralische Tugend und »Eigen-
liebe« in Einklang zu bringen, dem von Rawls selbst vertretenen Ar-
gument entspricht, wonach sich das Richtige und das Gute decken.

Im schriftlichen Nachlafl von Rawls findet sich ein kurzer Auf-

4 Einen Hinweis auf diesen Gedanken verdanke ich Joshua Cohen. Bestitigt wird er
durch weitere Notizen, die Rawls fiir den eigenen Gebrauch gemacht hat. Unter den
in Rawls’ Notizen zu Butler erhaltenen Verweisen auf Kant stehen die folgenden bei-
den Bemerkungen:

(4) Egoismus kontra Hobbes: Nach Butler gehren moralische Projekte ebenso-
sehr zum Ich wice andere Teile des Ich — unsere natiirlichen Begierden usw. Kant
vertieft das, indem er das moralische Gesetz mit dem Ich als rationaler und ver-
niinftiger Instanz verkniipft. [...]
(9) Dies ist mit Kant zu verbinden; einschliefSlich seiner Vorstellung vom ver-
niinftigen Glauben.
s [John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, MA: Harvard University Press 1971,
Neuauflage 1999; dt.: Eine Theorie der Gerechtigkeit, iibers. von H. Vetter, Frankfurt/
M.: Suhrkamp 1975, 13. Aufl. 2003.]
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Vorwort des Herausgebers

satz mit dem Titel »Einige Bemerkungen iiber meine Lehrtitigkeit«
(1993), in dem auch von den Vorlesungen iiber politische Philoso-
phie die Rede ist. Hier seien die relevanten Teile zitiert:®

Was meine Lehreitigkeit betrifft, habe ich mich meistens mit Moralphilo-
sophie und politischer Philosophie beschiftigt. Jahr fiir Jahr habe ich auf je-
dem dieser beiden Gebiete eine Lehrveranstaltung abgehalten. [...] Nach
und nach hat es sich ergeben, daf ich mich immer mehr auf die politische
Philosophie und die Sozialphilosophie konzentriert habe. Dabei habe ich
Ausziige aus meiner Konzeption der »Gerechtigkeit als Fairneff« vorgetra-
gen und dies in Zusammenhang mit den Schriften friiherer Autoren, die
sich mit dieser Thematik beschiftigt hatten. Zunichst habe ich Hobbes,
Locke und Rousseau herangezogen und gelegentlich auch Kant, obwohl es
sehr schwer war, Kant in diese Lehrveranstaltung einzubauen. Manchmal
habe ich auch Hume und Bentham sowie J. S. Mill und Sidgwick beriick-
sichtigt. Normalerweise wurde Kants Moralphilosophie jedoch in einer se-
paraten Lehrveranstaltung behandelt. In der gleichen Veranstaltung ging es
auch um andere Autoren, die von Zeit zu Zeit wechselten. Hiufig habe ich
dort iiber Hume und Leibniz gelesen, um Beispiele fiir markant andersar-
tige Theorien anzufiihren, die Kant sicher zum Teil gekannt hatte. Weitere
Autoren, die hin und wieder Beriicksichtigung fanden, waren Clarke und
Bischof Butler sowie weitere Briten des achtzehnten Jahrhunderts, wie z. B.
Shaftesbury und Hutcheson. Als Beispiele aus neuerer Zeit habe ich mitun-
ter G. E. Moore und W. D. Ross sowie C. D. Broad und C. L. Stevenson ge-
nannt.

Wenn ich iiber diese Autoren sprach, habe ich mich stets vor allem um
zwelerlei bemiiht. Das eine Ziel war, ihre Probleme so zu formulieren, wie
sie von ihnen selbst — angesichts ihres zeitbedingten Verstindnisses dieser
Probleme — geschen wurden. Dementsprechend versuchte ich herauszube-
kommen, welche Probleme sie selbst fiir ausschlaggebend hielten. Oft habe
ich Collingwoods Bemerkung aus seiner Autobiographie zitiert, wonach

die Geschichte der politischen Philosophie nicht die Geschichte verschiede-

6 Eine recht dhnliche Schilderung von Rawls” Darstellung seiner Lehrtitigkeit wird
im Vorwort der Herausgeberin des Bandes der Vorlesungen iiber die Geschichte der
Moralphilosophie zitiert (siche Lectures on the History of Moral Philosophy, hg. von
Barbara Herman, Cambridge, MA: Harvard University Press 2000, S. xvi-xviii; dt.:
Geschichte der Moralphilosophie, iibers. von J. Schulte, Frankfurt/M.: Suhrkamp
2002, S.17-19). Eine Quelle dieser Darstellung sind Rawls’ veroffentlichte Bemer-
kungen iiber seine Lehreitigkeit in: Rawls, »Burton Dreben: A Reminiscence, in: Ju-
liet Floyd u. Sanford Shieh (Hg.), Future Pasts. Perspectives on the Place of the Analytic
Tradition in Twentieth-Century Philosophy, New York: Oxford University Press 2000.

14
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ner Antworten auf ein und dieselbe Frage ist, sondern (um seine eigenen
Worte anzufiihren) »die Geschichte eines sich mehr oder weniger stindig
wandelnden Problems, dessen Losung sich auch mit ihm wandelt«.” Diese
Bemerkung ist zwar nicht ganz zutreffend, aber sie besagt, dafl wir uns an-
schauen sollten, wie der Autor die politische Welt zu seiner Zeit gesehen
hat, um zu erkennen, wie und warum sich die politische Philosophie im
Laufe der Zeit entwickelt. Aus meiner Sicht hat jeder der behandelten
Autoren zur Entwicklung von Theorien beigetragen, die das demokratische
Denken stiitzen. Dazu gehért auch Marx, auf den ich im Rahmen meiner
Lehrveranstaltung zur politischen Philosophie immer eingegangen bin.
Mein zweites Ziel bestand darin, jeden Autor in der meines Erachtens tiber-
zeugendsten Form darzustellen. Dabei beherzigte ich eine Bemerkung, die
Mill in seiner Rezension iiber [Alfred] Sedgwick macht: »Eine Theorie wird
erst dann wirklich beurteilt, wenn man sie in ihrer besten Form beurteilt«
(Collected Works, Band X, S. 52). Genauso habe ich meinerseits vorzugehen
versucht. Allerdings habe ich nicht gesagt (jedenfalls nicht absichtlich), was
die betreffenden Autoren nach meinem Dafiirhalten hitten sagen sollen,
sondern ich habe wiedergegeben, was sie tatsichlich gesagt haben, soweit
diese Wiedergabe von der aus meiner Sicht verniinftigsten Interpretation
des Texts getragen wurde. Der Text mufite bekannt sein und respektiert
werden, und sein Lehrgehalt mufte in der besten Form vorgestellt werden.
Den Text beiseite zu lassen erschien mir krinkend; es wire eine Art von
Anmaflung gewesen. Wenn ich vom Text abwich — woran ja nichts aus-
zusetzen ist —, muflte ich es sagen. Bei dieser Art, Vorlesungen zu halten,
wirkten die Ansichten eines Autors meiner Meinung nach stirker und
tiberzeugender, und fiir die Studenten wurden sie zu einem lohnenderen
Gegenstand der Beschiiftigung.

Dabei habe ich mich von mehreren Maximen leiten lassen. Ich bin stets da-
von ausgegangen, dafl die Autoren, die wir studierten, durchweg viel ge-
scheiter gewesen waren als ich selbst. Wiren sie es nicht gewesen, warum
hitte ich dann meine eigene Zeit und die der Studenten mit ihrer Lektiire
vergeuden sollen? Wenn ich in ihren Argumenten einen Fehler erblickte,
nahm ich an, daf [diese Philosophen] ihn auch selbst gesehen hatten und
irgendwie damit fertiggeworden sein mufSten. Aber wo? Daher suchte ich
keinen eigenen Ausweg, sondern ihren Ausweg. Manchmal war der Ausweg
historischer Art: Zu ihrer Zeit brauchte die Frage gar nicht aufgeworfen zu
werden, bzw. sie wurde einfach nicht gestellt und konnte daher nicht

7 Robin G. Collingwood, An Autobiography, Oxford: Clarendon Press 1939, S. 62
[dt.: Denken. Eine Autobiographie, eingeleitet von Hans-Georg Gadamer, iibersetzt
von Hans-Joachim Finkeldei, Stuttgart: Kshler 1955, S. 62].
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fruchtbar eréreert werden. Oder es gab einen Teil des Texts, den ich tiberse-
hen oder nicht gelesen hatte.

Dabei hielt ich mich an das, was Kant in der Kritik der reinen Vernunft
(B866) darlegt. Er sagt dort, die Philosophie sei eine blofle Idee von einer
moglichen Wissenschaft, die nirgends in concreto gegeben sei. Es fragt sich
also, wie wir sie als solche erkennen und uns zu eigen machen kénnen.
»[Man] kann keine Philosophie lernen; denn, wo ist sie, wer hat sie im Be-
sitze, und woran lif3t sie sich erkennen? Man kann nur philosophieren ler-
nen, d.i. das Talent der Vernunft in der Befolgung ihrer allgemeinen Prinzi-
pien an gewissen vorhandenen Versuchen tiben, doch immer mit Vorbehalt
des Rechts der Vernunft, jene selbst in ihren Quellen zu untersuchen und
zu bestitigen oder zu verwerfen.« Demnach lernen wir Moralphilosophie
und politische Philosophie — ja, jeden Teilbereich der Philosophie —, indem
wir die Vorbilder studieren, jene bekannten Figuren, die von uns bewun-
derte Versuche des Philosophierens gemacht haben. Wenn wir Gliick ha-
ben, finden wir einen Weg, iiber sie hinauszugelangen. Meine Aufgabe be-
stand darin, Hobbes, Locke und Rousseau oder Hume, Leibniz und Kant
so deutlich und eindringlich zu erkliren, wie ich es vermochte, wobei ich
stets sorgfiltig die wirklichen Auferungen dieser Autoren im Blick be-
hielt.

Das Ergebnis war, daf ich eine Abneigung dagegen verspiirte, Einwinde
gegen die Vorbilder zu erheben. Solche Einwiinde sind zu bequem und ge-
hen am Wesentlichen vorbei. Wichtig war es jedoch, auf Schwierigkeiten
hinzuweisen, die spitere Autoren derselben Tradition richtigzustellen ver-
sucht hatten, oder die Aufmerksamkeit auf Anschauungen zu lenken, die
nach Meinung der Angehérigen anderer Traditionen verfehlt waren. (Die
Theorie des Gesellschaftsvertrags und den Utilitarismus fasse ich hier als
zwei solche Traditionen auf.) Andernfalls kann das philosophische Denken
keinen Fortschritt machen, und es wire ritselhaft, warum spitere Autoren
ihre Kritikpunkte iiberhaupt duflerten.

Im Falle Lockes z. B. wies ich darauf hin, daf seine Anschauung eine Form
von politischer Ungleichheit zulidft, die wir nicht akzeptieren wiirden —
eine Ungleichheit hinsichtlich des Grundrechts auf Wahlbeteiligung —, und
dafl Rousseau versucht hatte, diesen Mangel zu beheben. Wie er das zu
leisten versuchte, habe ich ausgefithrt. Dennoch habe ich betont, daf§
Locke mit seinem Liberalismus seiner Zeit voraus und ein Gegner der ab-
solutistischen Kénigsherrschaft war. Er scheute nicht vor Gefahren zu-
riick und blieb seinem Freund Lord Shaftesbury treu, dem er sich offen-
bar sogar anschlof}, als es im Sommer 1683 um die Beteiligung an der
Rye-House-Verschwirung zur Ermordung Karls 1I. ging. Um sein Leben
zu retten, floh er nach Holland und entging der Hinrichtung um ein
Haar. Locke hatte den Muyt, fiir seine Worte mit dem Leben einzustehen.
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Vielleicht war er unter den groflen Philosophen der einzige, der so gewal-
tige Risiken eingegangen ist.

Rawls” Vorlesungsnotizen sind in keinem Fall im Hinblick auf eine
mogliche Versffentlichung geschrieben worden. Ja, in dem auf die
eben zitierten Bemerkungen iiber Locke folgenden Absatz geht
Rawls auf Kant ein, und dort schreibt er: »Die letzte Fassung der
[Kant-]Vorlesungen (1991) ist zweifellos besser als die fritheren, aber
ich kénnte es nicht ertragen, sie (wie von manchen gewiinscht) in
ihrer jetzigen Form verdffentlichen zu lassen. Der Text wird Kant,
was diese Fragen betrifft, nicht einmal ansatzweise gerecht, und er
kann sich auch nicht mit dem messen, was andere heute zu leisten
imstande wiren.« Wie dieser Satz andeutet, hat sich Rawls jahrelang
gegen eine Verdffendichung seiner Vorlesungen gestraubt. Erst
nachdem er sich dazu hatte iiberreden lassen, seine Vorlesungen
iiber die Geschichte der Moralphilosophie (siche Anmerkung 4)
herauszubringen, und als diese Ausgabe im wesentlichen abge-
schlossen war, gab er seine Zustimmung zu dem Vorhaben, auch die
Vorlesungen iiber die Geschichte der politischen Philosophie versf-
fentlichen zu lassen.

Am Schluff der eben zitierten Ausfithrungen iiber seine Lehrti-
tigkeit schreibt Rawls (und was er hier im Hinblick auf Kant sagt,
hitte er in all seiner Bescheidenheit auch im Hinblick auf die iibri-
gen Philosophen gesagt, die er in diesem Band bespricht):

Dennoch bin ich, wie schon gesagt, nie zufrieden gewesen mit dem Ver-
stindnis von Kants Gesamtkonzeption, das ich mir habe zurechtlegen kén-
nen. Das lif§t ein gewisses Bedauern zuriick, das mich an eine Geschichte
iiber John Marin erinnert, der — neben Winslow Homer und John Singer
Sargent — zu den bedeutendsten amerikanischen Aquarellisten gehért. Ma-
rins Gemilde, die den meisten von Thnen bekannt sein diirften, sind in ei-
ner Art von gegenstindlichem Expressionismus gehalten. In den spiten
vierziger Jahren war er sehr geachtet und galt als unser vielleicht bedeutend-
ster Maler, zumindest als einer der wenigen wirklich bedeutenden. Wenn
man seine Aquarelle betrachtet, kann man sagen, was sie darstellen: einen
Wolkenkratzer in New York etwa, die Taos-Berge in New Mexiko oder die
Schoner und Hafenanlagen in Maine. In den 1920ern ging er fiir acht Jahre
nach Maine, um dort zu malen. Ruth Fine, die ein prichtiges Buch iiber
Marin geschrieben hat, schildert, wie sie dorthin fuhr, um jemanden zu fin-
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den, der ihn damals gekannt hatte. Schlieflich stief§ sie auf einen Hummer-
fischer, der sagte: »Ja, ja, den haben wir alle gekannt. In seinem Bétchen
fuhr er Tag fiir Tag, Woche fiir Woche, Sommer fiir Sommer hinaus, um zu
malen. Und wissen Sie, der arme Kerl hat sich so bemiiht, aber er hat es nie
richtig hingekriegt.«

Das war nach all der langen Zeit genau die passende Bemerkung fiir mich:
»Er hat es nie richtig hingekriegt.«8

Ein grofier Teil der editorischen Arbeit wurde von Mardy Rawls ge-
leistet. Ohne ihre Hilfe und ohne ihren Rat hitte ich die Aufgabe
nicht zum Abschluf§ bringen kénnen. Insbesondere seit 1995 (also
seit Rawls” erstem Schlaganfall) hat sie bei der Verwirklichung vieler
Projekte eine unschitzbare Rolle gespielt. Sie hat alle diese Vorle-
sungsnotizen griindlich gelesen und sich eifrig bemiiht, potentiell
mifSverstindliche Sitze zu ermitteln und klarzustellen. Als ich im
Jahre 2000 von Rawls gebeten wurde, die Herausgabe dieses Bandes
zu iibernehmen, hatte Mardy bereits abgeschlossen, was an den Vor-
lesungen iiber Locke, Rousseau, Mill und Marx zu edieren war.
Rawls las die Texte sorgfiltig und billigte diese Fassung. 2001 tran-
skribierte Anne Rawls die Tonbinder der 1983 gehaltenen Vorlesun-
gen iiber Hobbes und Hume. Anschlieflend wurden sie von Mardy
redigiert, bis sie lesbare Gestalt annahmen, worauthin ich weitere
Uberarbeitungen und Erginzungen vornahm, die ich den getippten
oder handschriftlichen Notizen und Handouts entnahm. Die hand-
schriftlichen Notizen fiir die Vorlesungen tiber Sidgwick und Butler
wurden abgetippt. Die erste Vorlesung iiber Sidgwick wurde auf der
Basis weiterer Aufzeichnungen aus Rawls’ Vorlesungsnotizen iiber
Sidgwick erginzt. Generell beschrinken sich die editorischen Ein-
griffe in den Text dieser Vorlesungen auf die Umstellung von Absit-
zen und Sitzen, die Rawls selbst geschrieben hat.

Mark Navin danke ich fiir die Entzifferung und Transkription
der handschriftlichen Notizen zu den Vorlesungen iiber Sidgwick
und Butler sowie fiir die Einfiigung der Herausgeberkorrekturen im
Text der Vorlesungen zu Locke, Rousseau, Mill und Marx. Besonde-

8 [Anmerkung von Mardy Rawls: Als uns einfiel, wic oft Jack den Studenten diese
Geschichte erzihlt hatte, haben wir fiir den Umschlag der Originalausgabe von Jus-
tice as Fairness (dv.: Gerechtigkeit als Fairnef§) Marins Bild »Deer Isle, Islets« ausge-
wihlt.]
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ren Dank schulde ich ferner Kate Moran. Sie hat die handschriftli-
chen Notizen fiir die Vorlesungen iiber Hobbes und Hume transkri-
biert, gewissenhaft alle Zitate aus philosophischen Texten iiberpriift
und die Satzvorlage erstellt. In mehrerer Hinsicht geholfen haben
auch Matt Lister, Thomas Ricketts und Kok Chor Tan. Warren
Goldfarb und Andy Reath danke ich fiir niitzliche Auskiinfte iber
Rawls’ Lehrpline. T.M. Scanlon und vor allem Joshua Cohen sind
mir hinsichtlich der Herausgabe dieser Vorlesungen — insbesondere
beziiglich der Frage, was aufgenommen werden und was unversf-
fentlicht bleiben sollte — mit Rat zur Seite gestanden. Beiden bin ich
iiberaus dankbar.

Abschlieflend méchte ich wieder einmal meiner Frau Annette
Lareau-Freeman dafiir danken, daf$ sie mir mit klugen Ratschligen
und fortwihrender Unterstiitzung geholfen hat, die Versffentli-
chung dieser wichtigen Dokumente zu erméglichen.

Samuel Freeman
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Einleitende Bemerkungen

Bei der Vorbereitung dieser im Laufe meiner jahrelangen Lehrtitig-
keit auf dem Gebiet der politischen und der Sozialphilosophie ent-
standenen Vorlesungen habe ich mir Gedanken dariiber gemacht,
wie bestimmte Themen meiner eigenen Schriften zur politischen
Philosophie von sechs Autoren — Hobbes, Locke, Rousseau, Hume,
Mill und Marx — behandelt worden sind. Zuniichst war ungefihr die
Hilfte der Vorlesungen im Rahmen dieser Lehrveranstaltung ein-
schligigen Themen meiner Theorie der Gerechtigkeit' vorbehalten.
Spiter, als ich am Text von Gerechtigkeit als Fairnef§* arbeitete,
wurde in den Vorlesungen statt dessen das neuere Werk behandelt.
Photokopien meines Manuskripts wurden den Studierenden zur
Verfiigung gestellt.

Da dieser Neuentwurf inzwischen verdffentlicht worden ist,
nehme ich den Text der dort abgedruckeen Vorlesungen nicht mit in
das vorliegende Buch auf. Nur an einigen wenigen Stellen weise ich
ausdriicklich auf den Zusammenhang zwischen hier erérterten Wer-
ken und Ideen und meiner eigenen Arbeit hin. Doch wo die Ge-
rechtigkeit als Fairnef§ erwihnt wird, finden sich in den Fufinoten
Verweise auf die entsprechenden Abschnitte des Buchs; und wo es
niitzlich erscheint, werden wichtige Gedanken oder Begriffe eben-
falls in diesen Fufinoten definiert oder erklirt. Der Text einer ein-
fiihrenden Vorlesung mit allgemeinen Bemerkungen iiber die poli-
tische Philosophie und Uberlegungen zu den Grundgedanken des
Liberalismus mag dazu beitragen, das Fundament fiir die Erorte-
rung der behandelten sechs Autoren zu legen.

Hier bemiihe ich mich, ein Bild der besonders zentralen Merk-

1 John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, MA: Harvard University Press 1971,
Neuauflage 1999; dt.: Eine Theorie der Gerechtigkeir, iibers. von H. Vetter, Frankfurt/
M.: Suhrkamp 1975, 13. Aufl. 2003.

2 John Rawls, Justice as Fairness. A Restatement, Cambridge, MA: Harvard University
Press 2001; dt.: Gerechtigkeit als FairnefS. Ein Neuentwurf, iibers. von J. Schulte,
Frankfurt/M.: Suhrkamp 2003.
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