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1 Einleitung

Bibliotheken stellt man sich als Paradies vor (Jorge
Luis Borges), als Kapital, das unberechenbare Zinsen
spendet (Goethe), freilich auch als Labyrinth (Niko-
laus Wegmann) oder als Einrichtung, die die Biicher
unter Verschluss hilt (Umberto Eco). Bibliotheken
stellen »zwischen den Gedanken jede beliebige Ver-
bindung und jeden Anschlufi« her (Robert Musil,
Der Mann ohne Eigenschaften), in ihnen herrscht der
»Geist der Ordnung und Reinheit« (Adalbert Stifter,
Der Nachsommer). Aber man liest auch: »It was a
pleasant room, the library at Newlands, for anyone
who did not wish to read books.« (Vita Sackville-
West: Family History).

Deshalb liegt es nahe, dieses Handbuch mit einem
Blick auf die Bibliothek als Metapher zu beginnen
(Stefan Gradmann, Kapitel 2.1): Taugt der metapho-
risch aufgeladene Begriff noch, netzbasierte Formen
der Wissensorganisation zu konnotieren? Jenseits
dieser Frage geht es zunéchst freilich darum, Biblio-
theken, deren Existenz einfach nicht zu leugnen ist,
in der Gesellschaft zu verorten. Konrad Umlauf be-
dient sich dazu einer systemtheoretisch motivierten
Perspektive (Kapitel 2.2). Dieses Subsystem hat zwar
eine mehr oder minder eigenstindige Reflexion, die
Bibliotheks- und Informationswissenschaft, hervor-
gebracht, aber eine theoretische Erkldrung seiner
selbst nur in Ansdtzen geliefert (Konrad Umlauf, Ka-
pitel 2.3.).

Elmar Mittler (Kapitel 3) wendet sich der Rolle
der Bibliotheken als Gedachtnisinstitution zu und
untersucht Gemeinsamkeiten mit und Unterschiede
zu den benachbarten Gedéchtnisinstitutionen Ar-
chiv und Museum. Wihrend fiir Museen kaum in
Frage gestellt wird, dass sie physische Rdume benéti-
gen, um ihre korperlichen Objekte zu lagern und zu
prasentieren, richtet sich an Bibliotheken immer
lauter die Frage, ob sie noch reale Rdume bendtigen:
Kann die digitale Bibliothek nicht einfach ein Server
sein, dessen Benutzung ausschlieSlich tiber Daten-
netze geschieht? Jonas Fansa (Kapitel 4) zeigt, dass
die Bibliothek als physischer Raum in der netzorien-
tierten Welt eine neue Attraktivitit gewinnt.

Das Kapitel 5 mit seinen 14 Unterkapiteln ver-
misst die Bibliothek als Wissensraum. Zunéchst sol-
len die Begriffe Information und Wissen, wie sie im

Kontext von Bibliothek einen Sinn machen konnen,
erértert werden (Hans-Christoph Hobohm, Kapitel
5.1). Dann verortet Markus Krajewski (Kapitel 5.2)
die Bibliothek im Wandel der Wissensmedien. Auf
diesem Hintergrund kann Hermann Résch (Kapitel
5.3) die Dienstleistungen der Bibliothek aufblittern.
Da sind zunachst die Bestinde (Konrad Umlauf, Ka-
pitel 5.4) - je weiter man sich von publizierten Lang-
texten entfernt, desto unklarer werden Zustindig-
keiten im Verhiltnis von Bibliothek zu Archiv und
Medienarchiv, Museum und Mediensammlung.

Spricht Krajewski von der Bibliothek als media-
lem Maschinenraum, ohne sein Funktionieren im
Detail in den Blick zu nehmen, so ist es nun an der
Reihe dies zu tun. Stefan Gradmann (Kapitel 5.5) er-
klart, wie die Elemente dieser Maschine Bibliothek
so ineinandergreifen, dass die von Musil gemeinten
Verbindungen und Anschliisse zwischen den Ge-
danken sich sinntrachtig herstellen und dies wirk-
lich maschinell geschieht, namlich maschinenlesbar
auf Basis von interoperablen Standards des Informa-
tionsmanagements (Metadaten). Damit greift die
Vernetzung iiber den Bereich der Bibliotheken hin-
aus. Michael Hohlfeld, Birte Lindstadt, Uwe Rose-
mann und Bernhard Tempel beschreiben Strukturen
und Institutionen dieser Vernetzung im Einzelnen
(Kapitel 5.6).

Digitale Bibliotheken - Michael Seadle unter-
nimmt es, den omindsen Begriff zu erklaren (Kapitel
5.7): Bis zum Ende des Mittelalters umfassten die
Sammlungen in Bibliotheken einzig Handschriften.
Heute sind Handschriften ein Spezialgebiet in Bi-
bliotheken; Bibliotheken haben den historischen
Medienbruch nicht nur verkraftet, sondern umge-
kehrt war er ohne sie nicht zu bewiltigen. Morgen
und zum Teil bereits heute sind Druckwerke ein his-
torisches Spezialgebiet in Digitalen Bibliotheken; in
ihrem Zentrum stehen Netzpublikationen. Maxi
Kindling weitet diesen Gedanken aus (Kapitel 5.8):
Forscher bendtigen keineswegs nur Netzpublikatio-
nen, sondern den Zugriff auf Primérdaten, ferner
Software zur Auswertung der Primardaten und zur
Bearbeitung der Untersuchungsergebnisse, schlief3-
lich Kommunikations- und Publikationsplattfor-
men. Dabei neigt die Wissenschaft, jedenfalls soweit
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sie Offentlich finanziert wird, mehr und mehr zur
Open-Access-Publikation, also dazu, ihre For-
schungsergebnisse mit Unterstiitzung durch Biblio-
theken so zu publizieren, dass sie tiber das Internet
kostenfrei zugénglich sind (Birgit Schmidt und
Margo Bargheer, Kapitel 5.9).

Neben derartigen jungen Aufgaben bleiben den
Bibliotheken angestammte Aufgaben erhalten, erfor-
dern aber teilweise neue Ausformungen oder Varia-
tionen. Reinhard Feldmann (Kapitel 5.10) behandelt
die wachsenden Anstrengungen fiir die Erhaltung
historischer Bestande, Reinhard Altenhoner (Kapitel
5.11) die Bemithungen um die digitale Langzeitar-
chivierung.

Die Offentlichen Bibliotheken haben im Allge-
meinen nicht die Aufgabe der Bestandserhaltung.
Mit jhrem Engagement fiir die Leseférderung (Gud-
run Marci-Boehncke und Stefanie Rose, Kapitel
5.12.1) sind sie auf andere Weise zukunftsorientiert.
An die Aufgabe der Leseforderung schlieflen sich in
der Logik des Dienstleistungsportfolios wie in der
Abfolge der Kapitel die Aufgaben der Vermittlung
von Informationskompetenz (Sabine Rauchmann,
Kapitel 5.12.2) und die Unterstiitzung des lebenslan-
gen Lernens (Richard Stang, Kapitel 5.12.3) an. Kon-
rad Umlauf beleuchtet unter der Uberschrift Pro-
grammarbeit (Kapitel 5.13) die Praxis der Veranstal-
tungen, wie sie in fast allen Bibliotheken beliebt ist.

Zu den Leistungen von Bibliotheken gehort auch
die eigene Forschung. Sie richtet sich zunéchst auf
die Zielgruppen der Bibliothek, ihre Bedarfe und
Optionen: Benutzerforschung (Simone Fiihles-
Ubach, Kapitel 5.14.1). Die Bibliothek als forschende
Einrichtung widmet sich sodann unter buch- und
kulturwissenschaftlichen Fragestellungen ihren Be-
stinden und untersucht deren Provenienzen und
Kontexte, Inhalte und Zusammenhinge (Reinhard
Laube und Georg Ruppelt, Kapitel 5.14.2). Kiinftige
Forschungsaufgaben umreifit Heike Neuroth: die
syntaktische und semantische Interoperabilitit hete-
rogener Daten, der Umgang mit grofien Datenmen-

gen, neue Formen der Kooperation zwischen Ge-
déchtnisinstitutionen und technischen Infrastruktu-
ren (Kapitel 5.14.3).

Die folgenden drei Kapitel fokussieren Themen,
die in den vorangehenden Kapiteln je schon ange-
sprochen wurden, aber jetzt im Zusammenhang be-
handelt werden sollen: Was wissen wir tiber die Nut-
zer von Bibliotheken (Kapitel 6, Simone Fiihles-
Ubach)? Wer sind die Triger von Bibliotheken (Eric
W. Steinhauer, Kapitel 7)? Wie funktionieren Biblio-
theken als Betriebe, in denen Mitarbeiter unter dem
kalten Stern der Knappheit von Geld und Zeit Dienst-
leistungen erzeugen (Cornelia Vonhof, Kapitel 8)?

Es bleibt, Bibliotheken im historischen Prozess
(Elmar Mittler, Kapitel 9.1 und 9.2) und ihre Gegen-
wart zu skizzieren, schliefSlich ihre Zukunft zu re-
flektieren. Die Auswahl von Bibliotheken, die in die-
sem Handbuch ihr Portrit vorstellen (Kapitel 9.3),
ist riskant und exemplarisch, angreifbar und ausge-
wogen.

Am Ende die Zukunft: Jens Ilg (Kapitel 10.1) un-
tersucht aus dem Blickwinkel des linguistic turn bi-
bliothekarische Redeweisen iiber Zukunft und ent-
deckt, dass sie vor allem durch Unklarheiten ge-
kennzeichnet sind. Wenn Bibliothekare tiber die
Zukunft ihrer Einrichtungen reden, wird meist nicht
deutlich, ob es sich um Utopien oder Prognosen, um
Ideale oder Szenarien handelt. Elmar Mittler (Kapi-
tel 10.2) prognostiziert in seiner Skizze eine realis-
tische und wiinschbare, wahrscheinliche und niitz-
liche Zukunft der Bibliotheken und fasst damit
Grundaussagen dieses Handbuchs zusammen. In
seiner essayistischen Coda greift Stefan Gradmann
die Rolle der Bibliotheken im Rahmen virtueller
Forschungsumgebungen auf und entwirft fiir
Hochschulbibliotheken eine zugespitzte Handlungs-
option als ein forciertes Szenario eines »virtuellen
informationsfachlichen Mittelbaus« der Hochschule
(Kapitel 10.3).

Berlin, im Juli 2012 Konrad Umlauf



2.1 Bibliothek« als Begriff

und Metapher:
Von der Biichersammlung
zur Programmbibliothek

2.1.1 Einleitung

In dem Mafle, in dem Biicher und buchéhnliche -
oder allgemein gesprochen analoge - Informations-
objekte immer weniger wesenskonstitutiv sind fiir
die Einrichtungen, die wir immer noch als >Digitale
Bibliotheken« bezeichnen, ist der Terminus >Biblio-
thek« selbst immer weniger ein >eigentlicher¢, ent-
fernt er sich stets weiter von seiner etymologischen
Waurzel, wird zunehmend metaphorisch. Dieser Be-
wegung von der etymologischen Wurzel zur Meta-
pher nachzuspiiren ist Anliegen des vorliegenden
Beitrages. Dabei beginne ich — wenig iiberraschend!
- mit der historischen Wurzel des Terminus, um an-
schlieflend auf seine zunehmende Entstofflichung in
der Schonen Literatur und im metaphorischen Ge-
brauch generell einzugehen. Dabei wird auch von
den ebenfalls zunehmend metaphorischen Konstitu-
enten von >Bibliothek« zu handeln sein (wie >Kata-
log<und >Bestand), bevor dann in Verldngerung des
bis dahin entwickelten Vektors und in Anlehnung an
Bruno Menon vom »>Web« als Fluchtpunkt der im
metaphorischen Gebrauch von >Bibliothek« angeleg-
ten Bewegung zu sprechen sein wird. In diesem Zu-
sammenhang wird auch den metaphorischen und
mimetischen Beziehungen nachzugehen sein, die
sich zwischen >Netz¢, >Labyrinth< und >Bibliothek«
denken und in der Literatur auch finden lassen.
Schliefllich wird abschlieflend zu fragen sein, wann
der Punkt erreicht sein wird, an dem >Bibliothek«
nicht mehr intuitiv als Synonym fiir die zumindest
abendldndische Tradition der Wissensordnung ste-
hen wird.

Dabei geht es nicht so sehr darum, die existie-
rende und vielleicht in den Arbeiten von Kirsten
Dickhaut zuletzt am besten zusammengefassten For-
schungen zu den elementaren Denkfiguren im Um-
feld des Begriffs >Bibliothek« und deren Auftreten in

Die Bibliothek als Idee

der erzdhlenden Literatur erneut zu referieren: Es
geht mir vielmehr um eine sich entwickelnde Ge-
dankenfigur und damit letztlich um die Frage, ob
und wie lange denn die Bibliotheksmetapher ge-
danklich noch trigt«.

2.1.2 Etymologie und Konstituenten

wirklicher Bibliotheken

Die Wurzel des Wortes >Bibliothek¢ (wie auch die
seines englischen Gegenstiickes >library<) liegt im
Buch: Das griechische >pipAiov« (oder eben das latei-
nische »liber<) waren und sind immer noch das nicht
nur etymologische Herzstiick der Bibliotheken. Da-
ran zu erinnern ist nur scheinbar trivial: Es ergeben
sich daraus eine Reihe von Implikationen, die in der
Folge auch fiir das Verstdndnis der metaphorischen
Rede von >Bibliotheken« bedeutsam sind. Dabei sind
Bibliotheken zum einen natiirlich - dies die zweite
etymologische Wurzel - Aufbewahrungsorte fiir
BipAia: O1rjkn bezeichnet erst einmal schlicht den Ort,
an dem man etwas aufbewahrt - in der Antike war
dies eine Truhe, in der Schriftrollen gelagert waren.
Doch geschieht diese Aufbewahrung zugleich nach
einem bestimmten Ordnungsprinzip und mit einer
auch in der Antike schon mitschwingenden sozialen
Funktion. rrecord-office, registry« gibt das mafigebli-
che Lexikon von Lidell-Scott als zweite Wortbedeu-
tung an, eine Registratur also, ein Ort der Dokumen-
tation, an dem >Dokumente« zudem in einer be-
stimmten =~ Weise  angeordnet  sind. = Die
Informationsobjekte und ihre Ordnung sind die bei-
den wesentlichen Konstituenten der Bezeichnung
fiir eine Institution, die zugleich Aufbewahrungsort
als auch Ort des »Verbiirgens« ist, Bibliothek im mo-
dernen Sinne ebenso wie Archiv.

Dieser Ort nun hat eine Reihe konstitutiver Be-
standteile und Eigenschaften, die dann in der Folge
auch fir die metaphorische Rede von der Bibliothek
konstitutiv werden, und deren einige deshalb an die-
ser Stelle beispielhaft erwidhnt werden sollen.

Neben den Biichern selbst sind dies zum Einen
die Systeme fiir deren Aufstellung, Ordnung und
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Kontextualisierung. Systeme fiir die Wissensrepra-
sentation und Wissensordnung wie Thesauri und
Klassifikationen gehoren sicher zu den urspriingli-
chen Kernbestandteilen des Begriffes >Bibliothek«.
Und diese sind - von der physischen Ordnung von
Biichern her gedacht - in ihrem Wesenskern priméar
oder gar exklusiv in monohierarchischen Taxono-
mien ausgepragt.

Als ein weiterer Kernbestandteil von >Bibliothek«
erscheint dann ferner der >Katalog« als die wiederum
nach bestimmten Prinzipien geordnete Aufzéhlung
der Biicher, als Verzeichnis des >Bestandes< einer sol-
chen BipAoBrkn. Dabei impliziert dieser Kernbe-
griff des Kataloges wiederum mindestens drei we-
sentliche Grundannahmen: Das >Verzeichnis« ist als
abgeschlossen oder zumindest abschlieflbar ge-
dacht, die Menge der zu reprasentierenden Informa-
tionsobjekte mithin als finit und die Informations-
objekte selbst, die Biicher, als diskrete, und damit
uiberhaupt erst aufzahlbare Entitéten.

Ebenfalls inharentes Merkmal der Katalog-Auf-
zahlung ist die Sequentialisierung des Aufgezéhlten,
seine serielle Ordnung - sei sie alphabetisch oder
nach Erwerbungszeitpunkten oder auch im Sinne ei-
ner sequentialisierten Begriffsordnung: Grundle-
gend ist dabei immer die Idee einer Reihenfolge.

Hinzu kommen eine Reihe weiterer funktionaler
Primitive, die gedanklich fest mit der Begrifflichkeit
von »>Bibliothek« verbunden sind. Bibliotheken als
Orte, aus denen Biicher entnommen und an die sie
zuriickgegeben werden (Ausleihe, Riickgabe). Bi-
bliotheken als Institutionen, die Biicher erwerben.
Als Orte der Stille, der Reduktion auf den einen
Kommunikationskanal >Lesen«. Ferner als Garanten
von Stabilitdit und Unverdnderbarkeit der in ihnen
aufbewahrten Objekte.

Und schliefllich gibt es in »Bibliotheken« eben
auch >Bibliothekare«: Menschen, die Bibliotheken als
Wissensordnungen herstellen und in ihnen Orien-
tierung geben. Hiiter des Schatzes >Bibliothek« oder
auch Wegweiser in seiner labyrinthischen Vielfalt -
denn auch die Figur des Labyrinths ist von Alters her
eng mit der »Bibliothek« verwoben.

Viele der hier nur angedeuteten Konstituenten
des Begriffes >Bibliothek« werden uns im folgenden
Abschnitt wieder begegnen, in dem vom metaphori-
schen Gebrauch des Wortes >Bibliothek« gehandelt
werden soll.

2.1.3 Bibliothek als Metapher

»Man konnte die Menschen in zwei Klassen abteilen;
in solche, die sich auf eine Metapher und 2) in solche,
die sich auf eine Formel verstehn. Deren, die sich auf
beides verstehn, sind zu wenige, sie machen keine
Klasse aus.« (Kleist, IIT, 338)

Was ist eine Metapher? Regale literaturwissenschaft-
licher Literatur befassen sich mit dieser wohl bedeu-
tendsten der klassischen rhetorischen Figuren. Da-
bei bleibt die traditionelle Antwort der auf Aristote-
les zuriickzuschreibenden Substitutionstheorie auf
die oben gestellte Frage in gewisser Hinsicht unbe-
friedigend: Wenn eine Metapher tatsichlich nicht
mebhr als ein »abgekiirzter Vergleich bzw. eine Erset-
zung des >eigentlichen« durch einen metaphorisch
»uneigentlichen« Ausdruck nach dem Kriterium der
Entsprechung bzw. der Ahnlichkeit« (Vogt) sein
sollte — wie kommt es dann tiberhaupt zum meta-
phorischen Sprachgebrauch? Weshalb einen >unei-
gentlichen« anstelle eines >eigentlichen« Sprachterms
verwenden?

Diese Frage hat zu einer Jahrtausende langen
Auseinandersetzung mit dem Metaphernbegriff ge-
fithrt, in deren Verlauf immer deutlicher geworden
ist, dass die Metapher etwas leistet, was der >eigentli-
che« Sprachterm nicht leisten kann (bzw. auch gar
nicht leisten soll). Die Metapher - diese Vermutung
hatte ebenfalls schon Aristoteles angestellt — fiillt in
vielen Fillen ganz offensichtlich eine semantische
Leerstelle, nimmt einen Ort im Sprach- und Welt-
system ein, der noch von keinem anderen Term
wirklich besetzt ist: Das von Aristoteles selbst ange-
fithrte Beispiel ist die Rede von der Titigkeit der
Sonne als vom »Sden des Lichts«. Dies ist ganz offen-
kundig mehr als das banale »Scheinen« unseres
Sprachgebrauchs, die metaphorische Rede evoziert
hier Intention (Wer sit hat sicher auch das Ernten im
Sinn), ein Element des Produzierens und Wachsens
und dergleichen semantischen Uberschuss mehr.
Ganz dhnlich verhilt es sich mit einem anderen pro-
minenten klassischen Beispiel: In der homerischen
Rede von Achilles als »Léwen in der Schlacht« subs-
tituiert Lowe ganz offenkundig einen deskriptiven
Terminus vom Typ kdmpfender Held in einem ver-
kiirzten Vergleich. Doch fiigt er zugleich der Be-
schreibung Attribute des Konigs der Tiere (dies
selbst ist schon eines) hinzu, wie seine Mahne, sein
Briillen, sein (zugeschriebener) Mut und andere >16-
wenhafte« Eigenschaften, die je nach Rezipient un-
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terschiedlich intensiv evoziert sein werden, saimtlich
jedoch semantischen >Uberschuss« jenseits rein de-
notativer Bedeutungsmodi darstellen.

Es handelt sich hier um etwas, das Barthes mit
Bezug auf den >mythischen« Diskurs (auch dies ist
eine uneigentliche Form der Rede) als >konnotativen
Uberschuss« identifizierte - und genau dies Operie-
ren mit konnotativem Uberschuss ist der Schliissel
fiir die Wirkungsmachtigkeit der Metapher wie auch
des Mythos (den Barthes als komplexe metaphori-
sche Narration begriff). Er erlaubt die Ubertragung
von Eigenschaften bekannter Denotate auf Dinge
und Begriffe, die noch keinen Namen haben (das
Sden des Lichts) oder deren Name — Achilles — mit
Konnotation aufgeladen wird, die sich von ebenfalls
bekannten Denotaten und deren konnotativem Hof
herschreibt, wie im Falle des Lowen. Ganz offen-
sichtlich also leistet eine Metapher etwas grundle-
gend anderes als eine Denotation - oder eben, um
das oben zitierte Diktum Kleists aufzugreifen, als
eine >Formel«. Denn mag man noch Denotation und
Konnotation als Pole eines Bedeutungskontinuums
ansehen, in dem nur der Intersubjektivitdtsgrad
variiert und derjenige von >Denotation« einfach nur
signifikant grofer ist, so scheint Kleists Auffassung
dessen, was eine >Formel« ist, den Wechsel des Be-
deutungsmodus selbst zu indizieren: von der Be-
griindung in der Arbitrarititsbeziehung im sprachli-
chen Zeichen (mit mehr oder minder starken refe-
renziellen Anteilen) zu >Gesetzmafigkeit¢, >Regel«
und »Vorschrifts, die sich typischerweise in Formeln
manifestieren.

Ein erstes und zugleich recht weitgehendes Bei-
spiel fiir den metaphorischen Gebrauch von »Biblio-
thek« ist die Bezeichnung >Programmbibliothek« in
der Programmierung. Es handelt sich gewiss nicht
um eine metonymische Beziehung, denn die hier in
Rede stehende >Bibliothek< hat mit der traditionellen
Welt der geordneten Biichersammlung fast nichts
mehr gemein, eine Kontiguititsrelation ist mithin so
gut wie gar nicht herstellbar. Auch um eine Synekdo-
che im Sinne der traditionellen rhetorischen Tropen
handelt es sich sicher nicht, denn wir sprechen hier
nicht tiber den Sonderfall des allgemeinen Begriffs
»Bibliothek« (wie dies etwa in der Rede von der
»Fahrbibliothek« der Fall wire).

Es handelt sich aber in der Tat um ein besonders
schones Beispiel fiir einen metaphorischen Sprach-
gebrauch, denn die Wahl der Bezeichnung >Biblio-
theke« fiir eine »Sammlung von Programmfunktio-
nen fiir zusammengehorige Aufgaben« (Wikipedia)

ist fast ausschlieflich konnotativ motiviert: Es geht
hier nicht um Biicher oder abstrakte Wissensord-
nung - aber einige der im letzten Abschnitt genann-
ten Komponenten und funktionalen Primitive schei-
nen hier fiir die Wahl des Terminus Bibliothek aus-
schlaggebend gewesen zu sein. So ganz offensichtlich
etwa die Idee einer geordneten und in sich geschlos-
senen Sammlung von Funktionsobjekten (hier ge-
kapselt implementierten Funktionen), die fiir eine
geschlossene Gruppe von Benutzern fiir >Ausleihex
und >Riickgabe« zur Verfiigung stehen - denn es
handelt sich hier gerade nicht um quelloffene Open
Source, sondern in der Regel um Hilfsmodule fiir
kommerzielle Softwareprodukte, deren Nutzung
kontrollierbar sein soll. Der Gebrauch des Wortes
»Bibliothek« in diesem Kontext also 1adt letztlich sein
Referenzobjekt semantisch auf und versieht es mit
positiv konnotierten Attributen und Assoziationen —
und wahrscheinlich ist dies in diesem Fall seine
Hauptfunktion.

Doch gibt es einen anderen Diskursbereich, der
wie kein anderer in der metaphorischen und allego-
rischen Rede verwurzelt ist und in dem nun im Fol-
genden exemplarisch den Spuren der >Bibliothek«
nachgegangen werden soll: Es ist dies der Bereich
der >Schonen Literatur¢, der Fiktion - in diesem
Falle als Heimat von >Bibliotheken«. Dies allerdings
nicht (wie anderenorts sattsam geschehen, so etwa
bei Dickhaut 2004 und Dickhaut 2005) im Sinne von
Bibliotheksbeschreibungen als Teil der erzahleri-
schen Handlung: Hier liegt wohl ein reiches For-
schungsfeld fiir die literaturwissenschaftliche To-
posforschung, das sich aber sicher nicht erschopfend
und auch nicht sinnvoll im Rahmen eines biblio-
theks- und informationswissenschaftlichen Hand-
buchbeitrages abschreiten lasst.

Es geht mir vielmehr in den im Folgenden ausge-
wihlten Beispielen um vier unterschiedliche meta-
phorische Diskurse, fokussiert jeweils auf eine be-
stimmte Sicht der Bibliothek als Ordnungssystem:
Stifters Vision einer >Ordnung der Dinge«im gigan-
tischen >Biicherzimmer« des Nachsommers, der kul-
turkonstitutive Mythos vom Untergang der Biblio-
thek von Alexandria, Borges’ Bibliothek von Babel als
eine Endzeitvision des Sammlungsgedankens am
Rande der Entropie und schliefllich General Stumm
von Bordwehrs Besuch der Wiener Staatsbibliothek
in Musils Mann ohne Eigenschaften als Teil seiner
hoffnungslosen »Bemiithung, Ordnung in den Zivil-
verstand zu bringen«.



