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1. Die Frage nach Eigenart und Sinngehalt der Rhetorik begleitet die Redekunst
seit ihren Anfängen; es ist immer (anders als etwa bei der ähnlich gewichtigen Fra-
ge nach dem Wesen der Philosophie) ein zweifelnder Unterton darin, der nicht nur
den Gegenstandsbereich, das Erfahrungswissen, Abgrenzungsprobleme oder die Me-
thode betrifft, sondern auch die Berechtigung der Rhetorik als einer eigenen, selb-
ständigen und gesellschaftlich nützlichen Disziplin. Schon die antiken Rhetoriker
verbanden die Erörterung dieser Frage mit ethischen Reflexionen, und Quintilian,
der bedeutendste Lehrer der Beredsamkeit im kaiserlichen Rom, hat sein erstes,
leider verlorenes Buch über den Verfall der Beredsamkeit geschrieben (»De causis
corruptae eloquentiae«); gleich zu Beginn seiner zwölf Bücher über »Die Ausbil-
dung des Redners« (»Institutionis oratoriae«), dem wichtigsten rhetorischen Lehr-
werk der europäischen Geschichte, erörtert er den Zusammenhang von Ethik und
Rhetorik: »Denn ich möchte nicht zugeben, die Redenschaft über rechtes, ehrbares
Leben sei, wie einige gemeint haben, der Zuständigkeit der Philosophen zuzuweisen
[...]. Deshalb möchte ich [...] entschieden dafür eintreten, daß diese Dinge von
Rechts wegen wirklich unsere Sache sind und ihrem eigentlichen Wesen nach zur
Redekunst gehören.« (Vorrede, 10f.) Quintilian schließt sich ausdrücklich Platons
Meinung an, wenn er die Kenntnis der Gerechtigkeit als Voraussetzung rhetorischer
Vollkommenheit dekretiert. Sicher ist jedenfalls, daß die Redekunst nach ihrer rein
technisch-wissenschaftlichen Seite hin keine Gewähr gegen ihren Mißbrauch bietet
– sie teilt damit freilich das Schicksal aller anderen Disziplinen, keine Natur- und
keine Geisteswissenschaft, die davon ausgenommen ist.

Doch liegt der Fall ja noch komplizierter, denn anders als bei den meisten übri-
gen Wissenschaften liegt die Zweideutigkeit der Rhetorik nicht erst in ihrer Offen-
heit für gegensätzliche praktische Anwendungen, sondern ist bereits in ihrem theo-
retischen Erkenntnisziel und wissenschaftlichen Interesse enthalten, nämlich die
Möglichkeiten zu erforschen und die Mittel bereitzustellen, die nötig sind, die sub-
jektive Überzeugung von einer Sache allgemein zu machen. Weshalb die großen
Rhetoriker seit Isokrates und Aristoteles, Cicero und Quintilian die Redekunst zu
einem umfassenden humanistischen Bildungssystem erweiterten, das neben der Phi-
losophie zu dem wichtigsten, differenziertesten und wirkungsmächtigsten der euro-
päischen Kulturgeschichte wurde, dessen unser ganzes Schulwesen prägende Kraft
trotz mannigfacher Einbußen im 19. und 20. Jahrhundert doch bis heute spürbar
ist. Im 18. Jahrhundert ereignen sich in der Rhetorikgeschichte allerdings Umbrü-
che so schwerwiegender Art, daß sie häufig als Abschluß der rhetorischen Tradition
beschrieben wurden. Genauere historische Forschungen haben diese Auffassung
grundsätzlich korrigiert. Gewiß verliert die Schulrhetorik im Ausbildungswesen ihre
beherrschende Stellung, was, wie Manfred Fuhrmann gezeigt hat, mit der Krise der
Lateinschulen, dem Zurückdrängen des Lateinischen als Unterrichtsfach und Wis-
senschaftssprache zusammenhängt, darüber hinaus mit dem Aufkommen der Natur-
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wissenschaften und der Differenzierung der europäischen Kultur in Nationalkultu-
ren. Der Geltungsverlust ist dramatisch, daran läßt sich nichts deuteln, er verhin-
dert aber nicht das Weiterleben rhetorischer Theorie unter dem Deckmantel neuer
Terminologien und aufgefächert in Disziplinen wie Poetik und Literaturtheorie, Ge-
schichtsschreibung und Pädagogik, Hermeneutik und Psychologie. Statt vom Ende
wäre also von eine Transformation der Rhetorik zu reden, dessen praktische Wirk-
samkeit im Zeitalter der Französischen Revolution, in den Befreiungskriegen, in der
Literatur des Vormärz, in der Frankfurter Paulskirche schließlich im Reichstag
immer evident gewesen ist. Auch die ökonomische Entwicklung, die Bedürfnisse der
Warenwirtschaft in Werbung und Vertrieb, haben die weitere Überlieferung persua-
siver Methoden und Techniken garantiert. Gleichwohl geriet die Rhetorik als syste-
matisch verfaßtes Lehrgebäude in Vergessenheit; nur als solches aber hatte sie in
2500 Jahren wechselvoller Geschichte ihre Identität bewahren können. Eine Identi-
tät in Differenz und Wandel natürlich. Wie sich Protagoras und Isokrates oder
George Campbell und Johann Christoph Gottsched unterscheiden, so schließen sie
doch jeweils, wenn auch von verschiedenen Seiten, den prinzipiellen Problem-
grundriß auf, der Rhetorik heißt. Auch in diesem Punkt ist der Vergleich mit der
Philosophie lehrreich. Die Differenzierung in einzelne Rhetoriken gefährdet die
Rhetorik als einheitliches Wissensgebiet ebenso wenig, wie etwa die Philosophie
durch ihre Ausprägung in einander oft sich widersprechende Philosophien ihren dis-
ziplinären Charakter verliert.

Solche Erkenntnisse beginnen sich freilich erst langsam durchzusetzen und die
Transformationen der Rhetorik, ob sie nun als disziplinärer Verfall oder als wissen-
schaftsgeschichtlich begründete Ausdifferenzierungen beschrieben werden, sind trotz
entsprechender Publikationen in den letzten Jahren noch längst nicht hinreichend
erforscht. Die Vorurteile gegenüber der ars bene dicendi, die Kunst, gut und wir-
kungsvoll zu reden, haben eine weit zurückreichende Geschichte, ja: sie sind so alt
wie die Rhetorik selber. Platons Rhetorikverachtung ist die in der Antike bekanntes-
te und mächtigste; direkt oder indirekt setzt sich jeder Rhetor mit ihr auseinander,
immer wieder wurden die entsprechenden Partien aus dem Gorgias-Dialog zitiert,
im Mittelalter so gut wie im 18. und 19. Jahrhundert. Daß die Wirkung solcher Ur-
teile nicht einmal in der christlichen Einflußsphäre des Mittelalters wirklich dauer-
haft sein konnte, liegt an der Tatsache, daß die Rhetorik eben nie, wie das populäre
Mißverständnis glaubt, ein geschlossenes Regelsystem gebildet hat. Ihre Gesetze und
Normen waren so weit interpretierbar, daß sie selbst noch für manieristische Dun-
kelheit und Rätselhaftigkeit die Techniken bereitstellte, ihre Theorie so offen, daß
sowohl die Tätigkeit des katholischen Priesters wie das ›spontane‹ Gebet des pietisti-
schen Laien von ihr begriffen werden konnten; ihre immer auf Parteilichkeit ausge-
richteten Anweisungen waren so vielfältig interpretierbar, daß sie sowohl höfischer
Konversation wie bürgerlichem Emanzipationswillen Ton und Stimme gaben.

Ebenso trägt der häufige, in der rhetorischen Tradition selber topisch überlieferte
Hinweis auf die wesensgemäße Verbindung von Rhetorik und Republik zur Klärung
der wechselvollen Rhetorik-Geschichte nur wenig bei. Das berühmte Lehrbuch
Quintilians entstand zur römischen Kaiserzeit, höfische Beredsamkeit, Kanzel- und
Briefrhetorik hatten zu allen Zeiten Blüteperioden, und schließlich gelang es der
feudalen Reaktion nicht einmal nach 1848 völlig, die kritischen, immer noch von
revolutionärem Emanzipationswillen getragenen Bürgerstimmen zum Schweigen zu



bringen. Wogegen von Kant bis Schiller und von Goethe bis Hegel die Allianz der
Rhetorik-Gegner reicht – und ausgerechnet ein Adam Müller wurde ihr Lobredner!

Nie ist Rhetorik im 19. Jahrhundert ausschließlich Herrschaftswissen geworden,
wie eine andere Vermutung lautet: Vormärz und sozialistische Beredsamkeit erwie-
sen sich so rhetorisch geschult wie der schillernde Höfling Müller oder der Veräch-
ter des Parlaments Bismarck. Schließlich erscheint auch die Ablösung einer rhetori-
schen Wirkungsästhetik von der philosophischen Ästhetik des deutschen Idealismus
durchaus als keine zwingende gesellschaftliche Notwendigkeit, wenn man berück-
sichtigt, daß in den Poetiken der Schriftsteller selber Rhetorik, ob genannt oder
nicht, immer noch Kern der Argumentation ist. Vollends rätselhaft aber wird die
Krise der Rhetorik, wenn man sich vergegenwärtigt, daß die rhetorische Kunstfer-
tigkeit, die Praxis rhetorischer Kunstübung, in alter Höhe weiterbesteht, allerdings
ohne rhetorischen Begriff. Gerade die rhetorischen Zweckformen, Zeitungsartikel,
Pamphlet, Flugblatt und Polemik, Tendenzpoesie, Reportage und Reisebericht, sind
zentrale künstlerische Äußerungen des 19. Jahrhunderts, das zuletzt ja das Jahrhun-
dert der großen Prosa, des Romans und des philosophischen und historischen Dis-
kurses ist – Kunstfertigkeiten, deren Theorie nirgendwo anders als in der Rhetorik
zu finden war. Und es ist das Jahrhundert jener massenhaft produzierten und ver-
breiteten Literatur der Unterhaltung und des Wissens, die so augenfällig wie bereit-
willig dem normierten Muster folgt und beinah sämtliche rhetorisch wichtige Tech-
niken und Methoden virtuos anwendet, in einem Maße, daß man gar von einer
Rhetorik des Kitsches und der Kolportage sprechen kann. Gerade die ausdrücklich
zweckgebundene und häufig nur zum kurzfristigen Gebrauch bestimmte Literatur,
Leitartikel wie Kochbuch oder Propagandarede, gehört vorzüglich dazu, derart ohne
Theorie, unbegriffen und wenig geachtet von den gebildeten Schichten, die sich in
der Poesie an denselben rhetorischen Figuren ergötzten, die sie dort als störend
zweckgebunden empfanden.

So lebt Rhetorik oft im Werk ihrer Verächter sogar höchst produktiv fort: Das
besonders herausragende Beispiel ist immer noch Friedrich Schiller, aber auch Hegel
gehört dazu, und eine gründliche Analyse würde nicht nur die rhetorische Struktur
seiner Prosa, sondern ebenso manch rhetorisches Moment seiner Philosophie und
Ästhetik zutage fördern, von der Gattungspoetik bis hin zur Theorie der Einleitung,
wie sie schon früh die »Phänomenologie des Geistes« präzise formuliert.

Der Verfall der Beredsamkeit als einer systematischen, wenn auch offenen Theo-
rie ist der Ausdruck einer tiefen kulturellen Krise, und die Entwicklung neuer Me-
dien seit der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert ist der Versuch, diese Krise, die
vor allem als eine der Sprache wirkt, produktiv zu überwinden. Man muß sich den
ungeheuren Optimismus vergegenwärtigen, mit dem die junge bürgerliche Intelli-
genz noch im zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts der gesellschaftsbildenden Kraft
des gesprochenen Worts, des von ihnen gesprochenen Worts, vertraute, um die tiefe
Enttäuschung zu verstehen, mit der diese Intellektuellen auf die gesellschaftlich-po-
litische Entwicklung reagierten. Enttäuschung politischer Hoffnungen, Entwicklung
neuer Medien: Foto, Bildergeschichte, Film – und nebenher bis zu Hofmannsthals
»Brief des Lord Chandos« und weiter die verzweifelnde, aufreibende, doch rheto-
risch virtuos formulierte Kritik an der Sprache! Man kann zugespitzt sagen: In dem
Maße, in dem das Vertrauen in die öffentliche Macht der Sprache schwand, wurden
die Anstrengungen der Schriftsteller größer, in immer neuen sprachlichen Präzisie-

Einleitung in die Rhetorik 3



rungsversuchen menschliche Rede dennoch in ihrer weiten individual- und gesell-
schaftsethischen Bedeutung zu rechtfertigen. Und das mitunter sogar bewußt wieder
mit Mitteln und Argumenten der Rhetorik, wie etwa das Beispiel Nietzsche zeigt.
Aber das sind alles nur Stichworte zu einer noch nicht geschriebenen Geschichte der
Rhetorik im 18. und 19. Jahrhundert, die den Platz bestimmen wird, den Rhetorik
in der Gegenwart einzunehmen hat. Der »Grundriß der Rhetorik« versucht, diese
Lücke wenigstens den großen Leitlinien nach zu schließen. Das weithin ausufernde
Flußdelta der unterirdischen rhetorischen Tradition der letzten 200 Jahre ist kaum
überschaubar. Rhetorische Konzeptionen sind sowohl in Kunsttheorie und Philoso-
phie wie in Gesellschaftslehre, Pädagogik und Psychologie eingegangen, Salzmann
und Campe sind ebenso wie Knigge und Schubart Zeugen rhetorischer Wirksamkeit
an unvermuteter Stelle.

Gibt es für die Theorie einer Kunst keinen eigentlicheren Zweck als die Praxis,
so mußte gerade die Rhetorik einen sehr umfassenden Praxisbegriff entwickeln, der
sich auf die Verwirklichung der Rede im weitesten Sinne zu beziehen und auch die
von Platon vorgebrachten Einwände zu berücksichtigen hatte. Denn sollte die Rhe-
torik nur für diejenige Praxis bestimmt sein, die der Ordnung des ethisch Guten an-
gehört, so galt es, zuerst den Redner so zu bilden, daß er selber Teil dieser Ord-
nung: vir bonus werden konnte. Verwirklichung der Rede bedeutet zunächst Ver-
wirklichung des Guten im Redner; Erziehung, Bildung und Übung sind ebenso
wichtige rhetorische Theoriefelder wie Wirkungsabsicht, Angemessenheit, res verba-
Problem. Quintilians berühmte »Institutio oratoria« ist auch ein Erziehbuch und
hat als solches mindestens ebenso gewirkt wie als rhetorische Systematik. Noch
Schiller lobt es ausdrücklich in dieser Bedeutung. Die Rhetorik ist immer obendrein
Darstellung eines Wertesystems gewesen, wie überhaupt die Teilhabe an diesem
übergeordneten Wertesystem den jeweils parteilich gebundenen Redner (einer Ge-
richtsverhandlung etwa) die Möglichkeit eröffnete, Übereinstimmung und Diskre-
panz zwischen den Positionen zu erkennen und gegenseitig zu erklären. Der Redner
muß also sein Publikum dahingehend zu beeinflussen versuchen, daß es ihn in einer
ganz bestimmten, nämlich der seiner Charakterbildung angemessenen Weise erfährt,
und das im Vortrag selber. Er darf sich also, so Aristoteles, nicht etwa auf seinen
Ruf verlassen.

Die Frage, ob sich der vir bonus auch heucheln läßt, ob es möglich ist, unter
dem Schein des Richtigen die Täuschungsabsicht zu verbergen, wurde höchst unter-
schiedlich beantwortet und berührt Gehalt, Zusammenhang und Abgrenzung der
Kategorien ›Wahrheit‹ und ›Wahrscheinlichkeit‹. Schillers Überzeugung, daß die
Wahrheit noch in der Täuschung fortlebe, und Nietzsches Pointe, daß die Dichter
lügen, hängen damit noch aufs engste zusammen, und selbst die modernen Realis-
musdebatten sind ihre späten Ausläufer. Jedenfalls ist sicher, daß die Kenntnis der
rhetorischen Techniken der Wahrscheinlichkeits- und Glaubwürdigkeitsherstellung
den rhetorischen Rattenfängern und Dunkelmännern jeglicher Couleur das Ge-
schäft verdirbt. Das macht die kritisch-aufklärerische Potenz der Rhetorik aus, und
niemand ist der Lüge hilfloser ausgeliefert als der »natürliche Mensch«, dem ja
immer Gold ist, was glänzt. Das zu erfahren, bedarf es freilich nicht des Kulturver-
gleichs; Werbung und politische Propaganda liefern uns dafür täglich die besten
Beispiele. Allein der rhetorische Basis-Satz, daß es keine interesselose Erkenntnis
gebe, schafft Distanz zum Gehalt jeder Rede, relativiert ihren Autoritätsanspruch.
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Von der Parteilichkeit jeder rhetorischen Handlung (worunter auch die Inszenierung
der Rede und die Körperberedsamkeit gefaßt sind) wird auch verständlich, weshalb
die Gerichtsrede immer das ausgezeichnete Paradigma der Rhetorik gewesen ist.

Doch nicht nur dieser destruktive, Autorität und Geltungsansprüche der Sache
bezweifelnde Zug folgt aus rhetorischer Grundüberzeugung, sie vermag auch Sicher-
heit zu vermitteln, obzwar niemals endgültige, unwiderrufbare Sicherheit. »Sätze
worüber alle Menschen übereinkommen sind wahr, sind sie nicht wahr, so haben
wir gar keine Wahrheit«, formulierte Georg Christoph Lichtenberg den rhetorischen
Probierstein; sein Ideal des Selbstdenkens bleibt daher verankert im gemeinschaftli-
chen Sinn der Menschen, dem sensus communis, zu dem jeder einzelne beiträgt:
»Riefe ich laut aus und hätten meine Worte den Klang der Posaune des letzten Tags:
höre, du bist ein Mensch, so gut als Newton, oder der Amtmann oder der Superinten-
dent, deine Empfindungen, treulich und so gut als du kannst in Worte gebracht, gelten
auch im Rat der Menschen über Irrtum und Wahrheit. Habe Mut zu denken, nehme
Besitz von deiner Stelle!« Lichtenberg knüpft mit seiner Berufung auf den »Rat der
Menschen über Irrtum und Wahrheit« an die Aristotelische Theorie des Fürwahrhal-
tens an, wie wir sie in seiner »Topik« finden können; glaubwürdig ist demnach ein
Satz, der »entweder allen oder den meisten oder den Weisen und von den Weisen
entweder allen oder den meisten oder den Angesehensten glaubwürdig erscheint,
ohne für die allgemeine Meinung unglaubwürdig zu sein.« Die Konsequenzen aus
dieser rhetorischen Auffassung von Plausibilität sind vielfältig. Sie bestimmen den
genuinen Gegenstandsbereich der Rhetorik auf das Problem- und Meinungswissen,
messen der öffentlichen Meinung bei der Erörterung problematischer Fragen eine
entscheidende Rolle zu und machen alle Überzeugungen, die nicht durch Messen
oder Wägen oder durch mathematische Beweisführung gewonnen wurden, in ihrer
situativen, kontextuellen, historischen und sozialen Abhängigkeit sichtbar. Die ei-
gentümliche Toleranz der Rhetorik, die sich in der Stellung des Redners gegenüber
diskrepanten Auffassungen zeigt, hat hier ihre Wurzel. Geht man einmal davon aus,
daß die geschichtliche Erscheinung des Glaubwürdigen nicht eine Wahrheit ist, die
sich als bare Münze fraglos einstreichen läßt (und davon geht die Rhetorik selbst-
verständlich aus), nicht das Schema, das über Recht und Unrecht, Gut und Böse
manichäisch waltet, sondern daß Recht und Unrecht historisch variable Größen
sind, die je neu zur Erscheinung und in der jeweiligen Zeit und ihrer Gesellschaft
zur Darstellung gebracht werden müssen, so bedeutet jeder antagonistische Streit
nicht ein Scheingefecht um eine von vornherein schon feststehende, wenn auch ver-
deckte Wahrheit, sondern ist der Prozeß, in dem das Richtige sich erst herauskristal-
lisiert. Aus der Unsicherheit ante diem folgt die Notwendigkeit der Toleranz auch
der Redner untereinander. Denn sie sind sowohl Teil wie Ausdruck eines Prozesses,
der mit ihnen entschieden wird, und so wenig der »Sieger« die ganze Wahrheit für
sich reklamieren kann, so wenig fällt dem »Verlierer« die Last der ganzen Unwahr-
heit zu. Auch der Unterlegene hat seinen Anteil daran, daß eine Allgemeinüberzeu-
gung sich herausbilden konnte. Der Teufel ist der Geburtshelfer des richtigen Ur-
teils in der kirchlichen Rechtsprechung noch heute. Das ist der Punkt, an dem sich
rhetorische Dialektik und Hegelsche Dialektik als Dialektik der geschichtlichen Ver-
änderung durchdringen. Die These berichtigt sich an der Antithese und umgekehrt
das Widersprechende am ursprünglich Gesetzten, und so kommt es zu einem neuen
Stadium in der Genese des Wissens. »Es ist [...] die Flüssigkeit der Begriffe, es ist dies
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durchaus Historische und Werdende, worin die Dialektik bei Hegel ihr Leben hat und
den Inhalt des Lebens so ausdrückt wie ausmacht.« (Ernst Bloch) So liegt Hegels Phi-
losophie gerade in ihrem Kerngedanken Rhetorik zugrunde, und die Überzeugung,
»die Wahrheit ist ihre dialektische Entwicklung selbst oder der Prozeß« (Bloch), wird
durchsichtig auf das rhetorische Verständnis von Handlungsorientierung als Ergebnis
eines freien Streits der Argumente, von Rede und Gegenrede, und damit zugleich auf
die Einsicht von der Interessegebundenheit und Parteilichkeit jeder Rede. Wandlungs-
fähigkeit und Offenheit der Rhetorik folgen dieser Auffassung, sind nicht etwa Zei-
chen eines grenzenlosen Relativismus, sondern ihres geschichtlichen Wesens, das sich
ontologischer oder metaphysischer Festlegung widersetzt.

Das gilt auch für die Sphäre ästhetischer Theorie. Die Wirkung der platonischen
Philosophie hat die Reflexion der Entstehung des Kunstwerks, der Bedingungen
und Möglichkeiten, die seiner Wirklichkeit vorhergingen, lange verhindert. Wenn
göttliche Kraft den Dichter in Begeisterung versetzt und er nur als eine Art Sekretär
fungiert, so ist die Technik der Herstellung des Schönen dem menschlichen Beurtei-
lungsvermögen und damit jeder rationalen Betrachtung entzogen. Mit Aristoteles,
der als Lehrer der Rhetorik zwanzig Jahre lang an Platons Akademie tätig war und
von dem uns neben rhetorischen Lehrschriften auch die (fragmentarisch überliefer-
te) »Poetik« erhalten geblieben ist, begann auch die ontologische Bedeutung des
Schönen in der ästhetischen Diskussion zu schwinden. Die Fundierung der Kunst
auf Geschichte, ihre Verpflichtung, nicht das Zeitlos und ideal Schöne zu offenba-
ren, sondern menschliche Möglichkeiten vorzuführen, bedeutet den Bruch mit der
ontologisch begründeten Ästhetik. Der Einfluß der Rhetorik auf Kunsttheorie und
Ästhetik ist damit von Anfang an aufklärender Art. Das Kunstwerk wird zum Pro-
dukt eines Herstellungsprozesses, eines Arbeitsprozesses, über dessen Verlauf disku-
tiert und Rechenschaft abgelegt werden kann.

Reflexion des Künstlers auf die Bedingungen und den Verlauf seiner Produktion
ist eng verbunden mit der Theorie der Beredsamkeit, die die Kategorien dafür be-
reitstellte. Da die Rhetorik als wirkungsvolle und auf tätige Wirkung abzielende ak-
tive Teilnahme am politischen und gesellschaftlichen Leben dem Bereich der vita ac-
tiva anzurechnen ist, so läßt sich sagen, daß der mit Formkultur verbundene positi-
ve Begriff von Arbeit, der Antike fremd, durch die Rhetorik in die Ästhetik Eingang
findet. Die Arbeit wird in dem historischen Augenblick zum Mittel menschlicher
Vervollkommnung, als eine Klasse versucht, an die Herrschaft zu gelangen, die ihr
Selbstverständnis nicht den ererbten Privilegien entnehmen konnte und einsehen
mußte, daß sie nur auf ökonomischem Wege zur Macht zu gelangen vermochte. Der
unbewußt schaffende Künstler benötigt diese Selbstlegitimierung nicht: Ob er in
göttlicher Begeisterung, durch Inspiration, als verlängerter Arm der Natur oder un-
ter dem Diktat des Unbewußten sein Werk hervorbringt, der schöpferische Vorgang
vollzieht sich an ihm mit einer elementaren Gewalt, der er willenlos und passiv ge-
horcht. Er gehört einer Klasse an, deren Herrschaft qua ihrer Privilegien gesichert
ist – oder die den Anspruch auf Herrschaft aufgegeben hat und somit zur politi-
schen Untätigkeit verurteilt ist. Die häufige Personalunion von Dichter und Lehrer
der Beredsamkeit, Verfasser von Dramen und Verfasser von Rhetoriklehrbüchern,
wie sie im 17. und 18. Jahrhundert üblich ist, verweist auf eine Theorie, die im
Wandel des Arbeitsbegriffes das Emanzipationsstreben des Bürgertums reflektiert
und derzufolge auch Kunst lernbar, der Dichter nur als Gelehrter denkbar ist.
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