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VORWORT

Nachdem der Verfasser der hier vorgelegten Descartes-Monographie
zum Wintersemester 1957/58 seinen Studienplatz von der Freien
Universitit in Westberlin an die Albert-Ludwigs-Universitit Frei-
burg verlegt hatte, besuchte er als Student im 6. Semester als erste
philosophische Lehrveranstaltung das von Eugen Fink angekiin-
digte Hauptseminar zu Descartes’ >Meditationen tiber die Erste
Philosophie< in einem Horsaal des heutigen Kollegiengebdudes I,
in dessen viertem Stockwerk Finks Seminar fiir Philosophie und Er-
zichungswissenschaft lag. In der ersten Seminarsitzung Anfang No-
vember begegnete ihm erstmals Eugen Fink, der einstige langjihrige
Privatassistent Edmund Husserls, durch den der Verfasser 1961 pro-
moviert wurde, dessen wissenschaftlicher Assistent er von 1961 bis
1970 war und unter dessen Leitung und Forderung er sich 1970 ha-
bilitiert hat. Schon die erste Seminarsitzung wurde fiir den Verfasser
zu ciner staunenden Erfahrung und Bestitigung seiner getroffenen
Entscheidung, von Berlin nach Freiburg zu wechseln. Eugen Fink
hatte die Eigentiimlichkeit, seine Seminare im Stile einer ganz von
ihm selbst ausgehenden Interpretation des zugrundegelegten Textes
zu gestalten. Seine flissige, in druckreifen Sitzen und in einem be-
dichtigen Tempo daherflieBende Rede lief den Horer in den auch
didakeisch wohl durchdachten Gedankengang einschwingen. Die
auslegende Zuwendung zum Text setzte hier wie in allen spiteren
Seminarveranstaltungen mit einer Besinnungauf den Titel des Tex-
tes ein, wodurch es ihm gelang, einen ersten hermeneutischen Hori-
zont fur die gesamte folgende Interpretationsaufgabe auszuspannen.
Nicht nur der Begriff >Meditationen< gab Anlaf fiir cine erste Er-
lauterung des denkerischen Stils dieses Hauptwerkes Descartes’, son-
dern auch der Terminus >Erste Philosophie< forderte ihn auf, den
philosophiegeschichtlichen Bezug zur mpwty $pthocodia des Aristo-
teles herzustellen. Die von Eugen Fink ausgehende Textauslegung,
der jeweils das laute Lesen der Textpassagen vorausging, wurde im-
mer wieder durch Wissens- und Verstindnis-Fragen, die er an die
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Teilnehmer richtete, unterbrochen. Selbstverstindlich hatten auch
die Studenten die Méglichkeit, sich jederzeit mit eigenen Fragen zu
Wort zu melden. Schon nach den ersten von Eugen Fink gesproche-
nen Sitzen und dann im weiteren Verlauf dieser ersten Seminarver-
anstaltung trat dem Verfasser ein ganz neu geschener >Descartes<
entgegen im Vergleich zu jenem >Descartes<, den er erstmals an der
Berliner Universitit kennengelernt hatte. Es war der ihm bis dahin
noch nicht vertraute methodische Zugang, die durch das phinome-
nologische Sehen gefiihrte Textanalyse, die ihn in ein anschauendes
und insofern héchst lebendiges Philosophieren mit dem cartesischen
Text und — durch diesen hindurch — mit den zu denkenden Sachen
hineinzog.

Der Hintergrund, von dem her Eugen Fink auf Descartes’ »Me-
ditationen« zuging, war das phinomenologische Descartes-Stu-
dium im Umkreis der Husserlschen Phinomenologie, insbeson-
dere der »Cartesianischen Meditationen« Husserls von 1929 und
den folgenden Jahren, an deren literarischer Abfassung und Uber-
arbeitung Eugen Fink in seiner Eigenschaft als Privatassistent Hus-
serls produktiv mitgearbeitet hatte. Diese Tatsache, dafl der gerade
promovierte 24-jahrige Assistent von Husserl selbst in die tigliche
philosophische Arbeit eingebunden wurde, loste in uns Studenten
grofle Bewunderungaus. Aus dem Geist dieses phinomenologischen
Umgangs mit Descartes’ »Meditationen« im Umbkreis der Husserl-
schen Phinomenologie fiihrte Eugen Fink sein Descartes-Seminar
durch, jedoch ohne dadurch Descartes auf Husserls Grundstellung
der Transzendentalen Phinomenologie zuriickzufiihren. In seiner
Descartes-Auslegung blieb Descartes der, der er historisch war, also
auch ohne Husserls Kritik an Descartes, aber Finks Interpretation
war methodisch von der phinomenologischen Forschungsmaxime
Husserls >Auf die Sachen selbst zuriickgehen< durchdrungen. Den
phinomenologischen Umgang mit den iiberlieferten Texten der Phi-
losophie hatte Eugen Fink vor allem in den Seminaren und Vor-
lesungen Martin Heideggers kennengelernt und sich zu eigen ge-
macht. Bereits diese erste Seminarsitzung Eugen Finks iiber Des-
cartes’ Hauptwerk lieff den Verfasser ahnen, welch groffe Bedeutung
Descartes fir die Phinomenologie Husserls hat. 1957 waren es ge-
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rade erst siecben Jahre her, dafl Husserls » Cartesianische Medita-
tionen« und deren Vorlaufer, die »Pariser Vortrige« von 1929, als
Band I der Gesammelten Werke Husserls (Husserliana) erstmals er-
schienen waren. Daher umwehte dieses Buch noch der Hauch einer
hochbedeutsamen Neuerscheinungaus dem Nachlafl Husserls, iiber
die unter den damaligen Studenten aus dem In- und Ausland an den
drei Freiburger Philosophischen Seminaren lebhaft diskutiert wurde.
Fiir den Verfasser begann die Zeit, sich in die Schriften Husserls
einzuarbeiten und in die phinomenologische Sehweise einzuiiben.

Fiir seine Antrittsvorlesung als Privatdozent der Freiburger Phi-
losophischen Fakultit am 12. Juni 1970 wihlte der Verfasser das
Thema »Husserl und die Meditationen Descartes’«". Zu den Ho-
rern dieser Antrittsvorlesung gehorte auch Pater Prof. Dr. Herman
Leo van Breda, Griinder und erster Direktor des berithmten Lowe-
ner Husserl-Archivs und personlicher Freund Eugen Finks.

Am 8.Juni 1985 veranstaltete das >Centre d’Etudes Cartésiennes<
an der Universitat Paris-Sorbonne eine eintigige Tagung unter dem
Rahmenthema »Descartes en phénoménologie« mit vier Vortrigen:
F.-W.v. Herrmann, Husserl et Descartes; Jean-Luc Marion, Lego et
le Dasein, Heidegger et la >destruction< de Descartes dans >Sein
und Zeit<; Nicolas Grimaldi, Sartre et la liberté cartésienne. Der
vierte Vortrag sollte iiber Descartes im Denken von Emmanuel Lé-
vinas handeln. Lévinas selbst war es, der diese Aufgabe tibernommen
hatte und in freier Rede iiber sein Verhiltnis zu Descartes, insbe-
sondere zu dessen Idee des Unendlichen, sprach. In der Publikation
der Vortrige innerhalb der >Revue de Métaphysique et de Morale<
erschien jedoch anstelle der von Lévinas frei gehaltenen Rede ein
Text von Jean-Francois Lavigne >L’idée de I'infini: Descartes dans
la pensée ’Emmanuel Lévinas<. Jean-Luc Marion in seiner Eigen-
schaft als Secrétaire du >Centre d’Etudes Cartésiennes< war es ge-
wesen, der den Verfasser — veranlaflt durch seine Lektiire der Frei-
burger Antrittsvorlesung — zur Teilnahme an der Pariser Tagung
eingeladen hatte.

1 v. Herrmann 1971.
2 Marion 1987.
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Wihrend seiner dreifigjahrigen Lehrtitigkeit an der Freiburger
Universitit hat der Verfasser wiederholt Vorlesungen und Seminare
zu Descartes gehalten. In diesen Lehrveranstaltungen ging es ihm
um die Erarbeitung des >historischen< Descartes, aber Behﬂndlungs-
art und Zugangsweise waren phinomenologisch ausgerichtet. Hus-
setls transzendental-phinomenologische Descartes-Wiirdigung und
Descartes-Kritik sowie Heideggers fundamentalontologische und
seinsgeschichtliche Auseinandersetzung mit Descartes sind eigene
Themen, die vom Verfasser sowohl in besonderen Lehrveranstal-
tungen wie in Verdffentlichungen® untersucht worden sind. Etwas
anderes aber ist, Descartes aus seiner eigenen Grundstellung inter-
pretatorisch in den Grundziigen und in phinomenologischer Blick-
stellung zu folgen, diese Grundziige denkerisch vorurteilslos zum
Tragen kommen zu lassen und sie so stark wie méglich zu machen
und zu wiirdigen. Ein solcher interpretatorischer Umgang mit Des-
cartes bleibt auch eine unabdingbare Voraussetzung fiir ein Sich-
cinlassen auf Husserls und Heideggers Zugang zu Descartes, der —
wie gar nicht anders méglich — aus ihren eigenen Grundstellungen
und Grundfragen bestimmt ist. Eine ernsthafte interpretatorische
Bemithung um die Descartes-eigene denkerische Grundstellung ist
ebenfalls erforderlich, um in dieser den Einsatz der neuzeitlichen
Philosophie aus dem SelbstbewnfStsein fiur das neuzeitliche Denken
bis hin zu Hegel zu begreifen. In dieser Blickstellung hat der Verfas-
ser seine wiederholten Descartes-Vorlesungen und Descartes-Semi-
nare angelegt und durchgefithrt. Auf diese zahlreichen Descartes-
Lehrveranstaltungen geht die hier vorgelegte Descartes-Monogra-
phie zuritick.

1929 hat Edmund Husserl im >Amphitheatre Descartes< der Uni-
versitit Paris-Sorbonne seine berithmten »Pariser Vortrige« gehal-
ten, aus denen die »Cartesianischen Meditationen« hervorgegan-
gen sind. Meine 1971 verdffentlichte Freiburger Antrittsvorlesung

3 v. Herrmann 1987, 227-231, 247-256; v. Herrmann 2005, 192—230; v. Herr-
mann 2008, 219—224; v. Herrmann 1970.
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»Husserl und die Meditationen Descartes’« und die darin vorgetra-
gene Interpretation des bewufStseinsanalytischen Gottesaufweises
der ITI. Meditation waren es, die Jean-Luc Marion 1985 veranlafiten,
mich zu der Tagung >Descartes en phénoménologie< an die Sor-
bonne nach Paris einzuladen. Mit der Widmung dieser Descartes-
Monographie an Jean-Luc Marion danke ich nicht nur fiir diese ¢h-
renvolle Einladung, sondern auch fiir Marions Forschung iiber den
groften Denker der franzésischen Philosophie.

Frau Univ.-Prof. Dr. Paola-L. Coriando (Universitit Innsbruck)
danke ich sehr herzlich fiir ihre aufmerksame Gesamtdurchsicht von
Satzvorlage und Druckfahnen. Fiir seine tatkriftige und kundige
Unterstiitzung bei den Korrekeurarbeiten sage ich Herrn Dr. Till

Platte (Freiburg) sehr herzlich Dank.

Freiburgi. Br., im Frithjahr 2011 F.-W.v. Herrmann



Zur Zitierweise

Die Werke Descartes’ werden nach den Ausgaben der Philosophi-
schen Bibliothek des Felix Meiner Verlags zitiert in Anbetracht des-
sen, dafd unsere Descartes-Monographie als Studienbuch gedacht
ist und die Werkausgaben der Philosophischen Bibliothek fiir je-
den Studierenden erreichbar sind. Die lateinischen und franzési-
schen Texte Descartes’ konnen tiber die in den deutschen Ausgaben
angegebenen Seitenzahlen der franzdsischen Standardausgabe der
Werke Descartes’ von Ch. Adam und P. Tannery oder auch iiber die
am dufleren Seitenrand stehenden Seitenzahlen der Originalausga-
ben, die am dufleren Seitenrand der Binde der franzésischen Stan-
dardausgabe abgedrucke sind, in dieser Ausgabe aufgesucht werden:
(Euvres de Descartes. Edition C. Adam et P. Tannery, 11 Volumes,
Paris 1897-1913, nouvelle présentation Paris 1982 ff. (fortan zitiert
unter AT mit entsprechender Bandnummer in rémischen Ziffern
und Seitenzahl).

Die fortlaufenden Textstellen aus den »Meditationen« werden
durch Angabe der arabisch geziblten Absitze (Abschnitte) zitiert.
Die zitierten bzw. wiedergegebenen deutschen Ubersetzungen sind
vom Verfasser hier und da zugunsten einer wortlicheren Ubertra-
gung modifiziert. Die von uns zugrundegelegte zweisprachige Aus-
gabe der »Meditationen« von Artur Buchenau, Liider Gibe und
Hans Giinter Zekl gibt die Seitenzahlen des Bandes VII der franzo-
sischen Standardausgabe am Kopf der linken Seite mit dem lateini-
schen Text rechtsstehend an. Die am linken Rand des lateinischen
Textes stechenden Ziffern sind die Seitenzahlen der Originalausgabe.

Andere klassische Autoren werden mit Kurztitel, Herausgeberna-
men, Erscheinungsjahr der Edition und Stellenangabe zitiert. Die
Verweise auf Forschungsliteratur erfolgen durch Angabe des Auto-
rennamens, des Erscheinungsjahrs und der Seitenzahl. Die vollstin-
digen bibliographischen Angaben der zitierten Werke Descartes’, der
zitierten Werke anderer klassischer Autoren und der zitierten Se-
kundirliteratur kénnen jeweils dem Literaturverzeichnis entnom-
men werden.



HINFUHRUNG

In methodischer Hinsicht beabsichtigen wir eine durchgehend phi-
nomenologisch ausgerichtete Interpretation von Descartes’ »Medi-
tationen iber die Erste Philosophie«. In unserer thematischen In-
terpretation jedoch bleiben sowohl Husserls transzendental-phino-
menologische wie auch Heideggers fundamentalontologische und
seinsgeschichtliche Sichtweise auf Descartes ausgeklammert. Das
Phinomenologische unseres Umgangs mit den cartesianischen Tex-
ten versteht sich zuerst als die Behandlungsart, die sich fir Husserl
und fiir Heidegger in der Untersuchungsmaxime >Auf die Sachen
selbst zuriickgehen< bzw. >Zu den Sachen selbst< ausspricht." Die
>Sachen selbst< sind hier die von Descartes gesehenen >Sachenc,
die in der Weise, wie Descartes sie sieht, entfaltet werden sollen.
In thematischer Hinsicht werden Descartes’ »Meditationen« als
cine Grundlegung der Metaphysik des Selbstbewufitseins und aus
dem Selbstbewuftsein gelesen, wobei die Grundlegung selbst meta-
physischen Charakter hat. Durch die so verstandene Metaphysik
des SelbstbewufStseins wird Descartes zum Wegbereiter der grof$en
Metaphysiken der Neuzeit von Spinoza tiber Leibniz, Kant, Fichte
Schelling bis zu Hegel. Descartes” »Meditationen« werden von
uns mit derselben Eindringlichkeit gedanklich durchdrungen wie
es sonst fur die Hauptwerke der auf Descartes folgenden und sich
dessen Metaphysik des Selbstbewufitseins verdankenden neuzeit-
lichen Denker geschieht. Auch dann, wenn jeder der nachcartesia-
nischen Denker fiir die Bestimmung der je cigenen Grundstellung
auch ein kritisches Verhiltnis zu Descartes unterhilt, bleibt den-
noch seine Grundstellung durch das cartesianische Grundmotiv
ermdglicht und bestimmt. Eingedenk dessen, daf es ohne Descar-
tes’ »Meditationen iiber die Erste Philosophie« keine »Kritik der
reinen Vernunft«, keine »Grundlage der gesamten Wissenschafts-
lehre«, kein » System des transzendentalen Idealismus« und keine

1 v. Herrmann 1988.
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»Phinomenologie des Geistes« gibe, sind die »Meditationen« Des-
cartes’ fiir uns ein philosophisches Grundwerk, das den gleichen
denkerischen Rang einnimmt wie die genannten, auf Descartes fol-
genden grofSen Werke.

Descartes’ »Meditationen« sind kein Werk fiir den >philosophi-
schen Kindergarten<, obwohl sie als Text in einem Proseminar fiir
cine Einfithrung in die Philosophie gut geeignet sind. Doch ihre
Eignung fiir diesen Zweck liegt nicht etwa in ihrer vermeintlichen
>Einfachheit< oder gar in einem unterstellten >Anfingerhaftenc,
sondern in dem Tatbestand, dafd mit den »Meditationen« Des-
cartes’ eine neue Epoche der Geschichte der Philosophie einsetzt,
deren geistige Aneignung zunichst nicht allzu viele Voraussetzun-
gen, die es am Beginn eines Philosophie-Studiums noch nicht gibe,
einschliefit. In vergleichbarer Weise eignet sich auch Kants »Kritik
der reinen Vernunft« fiir ein einfithrendes Proseminar in das Philo-
sophieren, weil mit Kant innerhalb der neuzeitlichen Philosophie
wieder ein Neues, der transzendentale Idealismus, einsetzt. Dagegen
ist z. B. Fichtes »Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre« fiir
einen ersten Einstieg in die Philosophie deshalb ungeeignet, weil
dieses Werk in einer betonten Weise eine Kenntnis der »Kritik der
reinen Vernunft« oder zumindest der »Meditationen tiber die Erste
Philosophie« voraussetzt.

Wihrend Heideggers fundamentalontologische und seinsge-
schichtliche Auseinandersetzung mit Descartes grundsitzlich
und umfassend eine philosophische Kritik an Ansatz und Grund-
lagen des cartesianischen Denkens ist, setzt Husserls Zuwendung
zu Descartes zunichst mit einer hohen Wiirdigung und Rezeption
Descartes’ ein, um erst anschliefend zu einer Kritik tiberzugehen.
Der Grund fiir dieses ganz anders geartete Verhilenis Husserls zu
Descartes liegt darin, daf8 das gemeinsame philosophische For-
schungsfeld beider Denker die cogitatio und das BewufStsein sind,
wihrend Heidegger in seiner hermeneutischen Phinomenologie die-
ses sachliche Untersuchungsfeld von vornherein verlafit und an des-
sen Stelle das Sachfeld des faktischen Lebens und seinsverstehenden
Daseins aufsucht. Husserl eroffnet seine »Pariser Vortrige« mit den
Worten: »An dieser ehrwiirdigen Stitte franzosischer Wissenschaft
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tiber die neue Phinomenologie sprechen zu diirfen, erfiillt mich aus
besonderen Griinden mit Freudigkeit. Denn kein Philosoph der Ver-
gangenheit hat auf den Sinn der Phinomenologie so entscheidend
gewirkt wie Frankreichs grofiter Denker René Descartes. IThn muf
sic als ihren cigentlichen Erzvater verchren. Ganz direke, ausdriick-
lich sei es gesagt, hat das Studium der Cartesianischen Meditationen
in die Neugestaltung der werdenden Phinomenologie eingegriffen
und ihr diejenige Sinnesform gegeben, die sie jetzt hat und die es fast
gestattet, sie einen neuen Cartesianismus zu nennen, einen Carte-
sianismus vom 20. Jahrhundert.«”

Husserls philosophierende Zuwendung zu Descartes vollzieht
sich in zwei deutlich voneinander abgehobenen Schritten, deren
erster in der Heraushebung jener Motive besteht, denen er eine
»Ewigkeitsbedeutung« zuerkennt, und deren zweiter in einer Kri-
tik besteht. Fast ausschlieflich sind es Descartes” »Meditationen<,
denen sich Husserls Interesse zukehrt, und innerhalb dieser sind es
die I. und die II. Meditation. Denn diese beiden »Meditationen«
enthalten die Zweifelsmethode (I) und die Entdeckung des abso-
lut sicheren ego-cogito-me-cogitare-cogitatum (II) als einer Vorge-
stalt der absoluten transzendentalen Subjektivitit. Die cartesiani-
sche Zweifelsmethode nennt Husserl deshalb auch die »Cartesia-
nische Epoché«,’ weil er zu Recht in dieser den Vorliufer seiner ei-
genen transzendental-phinomenologischen Epoché erkennt. In der
Art und Weise, wie Husserl die cartesianische Zweifelsmethode als
»Cartesianische Epoché« zur Auslegung bringt, hat er einen be-
deutenden Schritt fur das Verstindnis der eigentiimlichen metho-
dischen Grundhaltung nicht nur der ersten beiden, sondern aller
Meditationen Descartes’ vollzogen. Die »Cartesianische Epoché«,
das schrittweise universelle Auffer-Geltung-setzen aller urteilsmi-
Bigen Wahrheits- und Seinssetzungen, zur Gewinnung der absolut
sicheren Seinssphire des ego-cogito-me-cogitare-cogitatum, kon-
nen wir im Unterschied zur phinomenologischen Methode der Be-
handlungsart als die phinomenologische Zugangsmethode" fassen,

2 Husserl, Cartesianische Meditationen, Hua I (Strasser) 1950, 3.
3 Husserl, Cartesianische Meditationen, a.a.O., 77.
4 Siche Anmerkung 1.
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die den Zugang zum Sachfeld der philosophischen Untersuchung
bildet. Husserls Ausdeutung der » Cartesianischen Epoché« fithrt
zur Descartes-immanenten Erkenntnis, daf§ diese Epoché, diese Zu-
gangsmethode, nicht nur die Methode der I. und II. Meditation ist,
sondern daff Descartes diese methodische Grundhaltung der Epo-
ché durch das ganze Werk der »Meditationen« durchhilt. Denn die
Evidenz in das jeweils Unbezweifelbare auf dem Wege der »Medi-
tationen« wird nur innerhalb der aufrechterhaltenen Zweifelsme-
thode gewonnen. Diese methodische Einsicht Husserls in die die
»Meditationen« im ganzen tragende methodische Grundhaltung
ist es, die wir uns fiir unsere phinomenologische Interpretation des
cartesianischen Hauptwerkes zu eigen machen.

Husserls Descartes-Kritik betrifft die, wie er sagt, »Vorurteile«
Descartes’, die er dreifach gliedert: 1. die psychologistische Mif3-
deutung des reinen Ego, 2. das selbstverstindliche Festhalten am
Objektivismus trotz des Riickganges in die subjektive Sphire des
ego-cogito-me-cogitare-cogitatum, 3. die Verfehlung der wahren
Intentionalitit der Bewuftseinsweisen (cogitationes).” Diese »Vor-
urteile« sind Husserl zufolge der Grund fiir die weiteren fehlge-
henden Gedankenfithrungen Descartes’, zu denen fiir Husser] al-
lem voran der cogitatio-analytische Gottesaufweis der ITI. Medita-
tion und der zweite Gottesbeweis aus der V. Meditation gehoren.
Husserls Descartes-Kritik wird stets dann am heftigsten, wenn
sie sich gegen den »ersten Schluff« auf die Transzendenz Gottes
richtet. Hier spricht er von den »paradoxen und grundverkehrten
Gottesbeweise(n)« der III. und V. Meditation.®

Fir unsere eigene, nach Behandlungsart und Zugangsmethode
phinomenologische Auslegung der »Meditationen« steht jedoch
der sog. Gottesbeweis der ITI. Meditation im Zentrum, weil wir —
inhaltlich gesehen - nicht dem transzendentalen, und das heifit
absoluten Idealismus Husserls, sondern dem endlichen Idealismus
Descartes’ und dessen denkerischer Tendenz folgen. Obwohl wir
also in Husserls Wiirdigung der cartesianischen Zweifelsmethode

5 Husserl, K7isis, Hua VI (W. Biemel) 1962, 74-8s.
6 Husserl, K7isis, a.a.0., 76.
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als Cartesianische Epoché einen bedeutenden Hinweis auf die ge-
nerelle methodische Grundhaltungder »Meditationen« sehen, hal-
ten wir aus guten Griinden an unserer Entscheidung fest, das Phi-
nomenologische unserer Descartes-Interpretation auf das Metho-
dische der Behandlungsart und Zugangsmethode zu beschrinken
und in unserer thematischen Interpretation Descartes’ von Husserls
transzendental-phinomenologischer Sichtweise abzusehen. Inner-
halb der Grundstellung der Transzendentalen Phinomenologie ist
Husserls thematische Descartes-Interpretation und Descartes-Kri-
tik vollkommen stimmig und folgerichtig, aber sie kann nicht un-
ser Vorhaben, Descartes aus seinen eigenen Moglichkeiten zu ver-
stehen und ungeschmilert auszulegen, leiten. Das gleiche gilt auch
fir Heideggers fundamentalontologische und seinsgeschichtliche
Descartes-Kritik, die in sich aus Heideggers Grundstellung heraus
sachlich vollig zutreftend ist, deren Nachvollzug jedoch zunichst
einmal eine unverkiirzte Aneignung der cartesianischen Metaphysik
des endlichen Selbstbewufitseins voraussetzt.

Unsere interpretatorische Durchdringung der »Meditationen«
Descartes’ steht unter dem Leitgedanken Endlichkeit des Selbstbe-
wufStseins und das Problem der Transzendenz. Die Bedeutung des
bewufitseinsanalytischen Gottesaufweises sehen wir in dessen Ein-
sicht, daf8 das ego cogito an ihm selbst wesensverfafit ist als transzen-
dierender Bezug zur Herkunft seines Seins, dafl somit das Selbst-
bewufitsein nicht in sich selbst griindet, sondern in Jenem, das das
Selbstbewufitsein in sein Sein hervorgebracht hat und darin erhil.
(Fundamentalontologisch hiefle das: Das sich entwerfende Sein ist
tir sein Entwerfen schon ein geworfenes Sein — geworfen aus einem
herkiinfrigen Wurf.) Das SelbstbewufStsein tragt seine Endlichkeit
in sich selbst als seine seinsméﬁige Herkunft, der es sich a/s Selbst-
bewufitsein verdankt. Weil der transzendierende Wesensbezug des
Selbstbewuftseins ein Bezug zum Seinsursprung ist, nennen wir ihn
die Urtranszendenz. Diese gehorte aber schon zur vollen Wesensver-
fassung des ego cogito, als dieses erstmals in der II. Meditation ent-
hiillt wurde, nur mit dem Unterschied, dafd dort die Urtranszendenz
des ego cogito noch verhiillt blieb. Der bewufStseinsanalytische Auf-
weis des gottlichen Seinsursprungs in der III. Meditation hat somit
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keinen schlieffenden oder ableitenden, sondern einen enthiillenden
Charakter. So geschen vollendet der bewufitseinsanalytische Gottes-
aufweis die analytische Freilegung der Wesensverfassung des ego-
cogito-me-cogitare-cogitatum. In diesem als Urtranszendenz verfafi-
ten SelbstbewufStsein grindet sodann die bewufStseinsimmanente
Transzendenz der idealen Wesensverhalte (V. Meditation) sowie die
BewunfSeseinstranszendenz der existierenden materiellen Korperwelt
(VL. Meditation). Wie sich zeigen wird, vollzicht sich das endliche
Selbstbewufitsein als das Gefiige eines dreifachen Transzendierens.

Schlieflich ist sich die hier vorgelegte Lesart der cartesianischen
»Meditationen« dessen bewuft, dafl auch sie aufgrund ihrer Frage-
stellung und Zugangsweise — durch die jede Interpretation bestimmt
wird — #ur eine von mehreren moglichen Sichtweisen auf das Werk
ist, dessen gedankliche Grofie sich in der Vielfalt perspektivischer
Auslegungsmoglichkeiten bekundet.
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§r
Titel und methodische Auszeichnung der
»Meditationen tiber die Erste Philosophie«

a) Hegel als Sprecher der neuzeitlichen Philosophie

Wir beabsichtigen, Descartes” »Meditationen tiber die Erste Philo-
sophie« als eine metaphysische Grundlegung der Metaphysik des
Selbstbewufitseins aus dem SelbstbewufStsein zur Auslegung zu
bringen. Die wegweisende Bedeutung der Einsicht Descartes’, dafi
die Philosophie fortan aus dem Selbstbewuﬁtsein zu entfalten sei,
wiirdigt Hegel im Dritten Teil seiner »Vorlesungen tiber die Ge-
schichte der Philosophie«: »Mit Cartesius treten wir, seit der Neu-
platonischen Schule, und dem, was damit zusammenhingt, erst
eigentlich in eine selbststindige Philosophie ein, welche weif3, dafl
sie selbststindig aus der Vernunft kommt, und daff das Selbstbe-
wufStseyn wesentliches Moment des Wahren ist. Die Philosophie
auf eigenem, eigenthiimlichem Boden verlafit ginzlich die philoso-
phirende Theologie, dem Principe nach, und stellt sie auf die an-
dere Seite. Hier, konnen wir sagen, sind wir zu Hause, und kénnen,
wie der Schiffer nach langer Umherfahrt auf der ungestiimen See,
>Land< rufen; mit Cartesius hebt in der That die Bildung der neuern
Zeit, das Denken der modernen Philosophie wahrhaft an, nachdem
lange auf dem vorigen Wege fortgegangen worden.«'

An spiterer Stelle heifSt es: » René Descartes ist ein Heros, der die
Sache wieder einmal ganz von vorne angefangen, und den Boden der
Philosophie von Neuem constituirt hat, auf den sie nun erst nach
dem Verlauf von tausend Jahren zurtickgekehrt ist. Die Wirkung

U Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, ed. E. L. Michelet;
WW 1s, 18447 298.
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dieses Menschen auf sein Zeitalter und die Bildung der Philosophie
iiberhaupt kann nicht ausgebreitet genug vorgestellt werden.«* Und
ferner: »In der Philosophie hat Cartesius eine ganz neue Wendung
genommen: mit ihm beginnt die neue Epoche der Philosophie, wo-
durch der Bildung das Princip ihres héhern Geistes in Gedanken, in
der Form der Allgemeinheit zu fassen vergonnt war [...]. Cartesius
ging davon aus, der Gedanke miisse von sich selbst anfangen; alles
bisherige Philosophiren, besonders das von der Autoritit der Kirche
ausging, wurde seitdem hintangestellt.«’

Und schliefSlich: »Cartesius fingt, wie spiter auch Fichte, mit
dem Ich als dem schlechthin Gewissen an; ich weif3, dafs sich etwas
in mir darstellt. Hiermit ist auf einmal die Philosophie in ein ganz
anderes Feld und auf einen ganz anderen Standpunkt versetzt, nim-
lich in die Sphire der Subjectivitit.«*

Hegel liefen wir als Sprecher der neuzeitlichen Philosophie zu
Wort kommen, die mit Descartes einsetzt und in Hegels Philosophie
ihren Hohepunke erreicht. Wenn Hege/ im Riickblick auf Descartes
betont, dafl mit Descartes die Philosophie zur Gewifheit gelange,
dafl das SelbstbewufStsein ein wesentliches Moment des Wahren
sei, dann denke er daran, wie das ego cogito durch Kant zur tran-
szendentalen Apperzeption, durch Fichte zum absoluten Ich der Tat-
handlungund durch ihn selbst zum absoluten Geist entfaltet wurde.

b) Der Titel des cartesischen Hauptwerkes

Meditationes de prima philosophia — Meditationen iiber die Erste
Philosophie’ ist der Obertitel der beiden kurz aufeinander folgen-
den Auflagen von 1641 und 1642, wihrend der Untertitel in beiden

2 Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, a.a.O., 301.

3 Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, a.a.0., 304.

4 Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, a.a.O., 308.

5 Descartes, Meditationen; ed. Buchenau, Gibe, Zekl 1977 — Descartes, Me-
ditationen mit Einwinden und Erwiderungen; ed. Buchenau 1954 — Descartes,
Meditationen mit Einwinden und Erwiderungen; ed. Wohlers 2009 — Medita-
tiones; ed. Adam-Tannery VI 1904: S. 1-90 Meditationes, S. 91-561 Objectiones
et Responsiones.
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Auflagen voneinander abweicht. In der ersten Auflage heifit es »in
qua Dei existentia et animae immortalitas demonstratur«. Das rela-
tivische >in qua< bezicht sich auf die prima philosophia, >in welcher
die Wirklichkeit Gottes und die Unsterblichkeit der Seele bewie-
sen wird<. In der zweiten Auflage ist dieser Untertitel abgewandelt:
»in quibus Dei existentia et animae humanae a corpore distinctio
demonstrantur«. Jetzt bezicht sich das relativische >in quibus< auf
die Meditationen, >in denen das Dasein Gottes und die Unterschie-
denheit der menschlichen Seele vom Korper bewiesen werden<. Die
Abweichung im Untertitel der zweiten Auflage entspricht dem tat-
sichlichen Inhalt der »Meditationen«. Diese geben zwar in der Tat
zwei Beweise von der Existenz Gottes, nicht aber — wie die erste
Auflage angibt — einen Beweis fir die Unsterblichkeit der mensch-
lichen Seele. Was die Meditationen tatsichlich enthalten, ist der Be-
weis von der substanziellen, der wesenhaften Unterschiedenheit der
menschlichen Seele vom Kérper. Dieser Beweis ist dann allerdings
eine Voraussetzung fiir einen moglichen Beweis von der Unverging-
lichkeit der Seele und des Geistes im Tod. Sind Korper und Seele
wesenhaft verschieden, dann vergeht im Tod mit dem Kérper nicht
auch die Seele.

Den Haupttitel »Meditationes de prima philosophia« werden
wir nun nach seinen drei Bestandteilen erliutern.

meditatio

Lexikalisch gesehen heifit meditatio das Nachsinnen, die Besinnung
oder Betrachtung. Doch die Angabe der lexikalischen Bedeutung
bleibt hier unzureichend. Die Bedeutung von meditatio bestimmt
sich bei Descartes ganz aus der Sache, auf die sich die Besinnung
richtet. Wir werden meditatio als >Selbstbesinnung< deuten miissen.
>Selbstbesinnung< wird hier aber einen zweifachen Sinn haben: er-
stens die Besinnung, in der das Selbst ihr Vollzieher ist; zweitens die
Besinnung, in der das meditierende Selbst sich aufsich selbst besinnt,
so, dafl das Selbst und das Ich als SelbstbewufStsein der vorrangige
thematische Gegenstand dieser Besinnung ist. Meditation als Selbst-
besinnung ist die Besinnung des Selbst auf sich selbst als Selbstbe-





