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Geleitwort 

Die Besonderheiten der Bankengruppen Deutschlands in ihrem wettbewerblichen 
Veränderungsprozess sind seit Jahrzehnten Gegenstand der bankbetrieblichen For-
schung sowie der Diskussionen innerhalb der Branche.  
Der Sparkassensektor in Deutschland gilt als eine besonders starke, geschlossene 
Bankengruppe mit regionalen, flächendeckenden Geschäftsmodellen innerhalb des 
Dreisäulensystems. Die Folge eines relativ geringen Konzentrationsgrades sind 
erhebliche regionale Differenzierungen. Wirtschaftsstrukturen der Regionen sowie 
demografische Entwicklungen beeinflussen die Geschäftsmodelle vor allem der 
Sparkassen.  
Der internationale Vergleich z. B. im europäischen Markt wirft interessante Fra-
gen zur Effizienz/Ineffizienz der deutschen Kreditinstitute insgesamt auf. Die Be-
wertung der Sparkassen ist in diesem Kontext aufgrund des öffentlich-rechtlichen 
Auftrages eine besonders anspruchsvolle Aufgabe. Dem stellt sich der Autor des 
neuesten Bandes unserer Schriftenreihe. 
Tischer wählte als Dissertationsthema die Effizienzmessung der deutschen Spar-
kassen und konzentriert sich auf die Entwicklungen von 1994 bis 2008.  
Die Kriterien Gewinnmaximierung, „Share holder value“ oder „Return on Equity“ 
sind dabei aufgrund der Selbstbeschränkungen der Sparkassen auf den öffentlich-
rechtlichen Auftrag sowie wegen des Regionalprinzips („Schicksalsgemeinschaft“ 
mit der Region) nicht das alleinige Maß aller Dinge. Tischer stellt dabei im Ge-
gensatz zum in der Wissenschaft dominierenden Intermediationsansatz erneut 
produktive Aspekte des Bankgeschäftes in den Mittelpunkt. Themen wie techni-
sche Effizienz, der optimale Einsatz von Produktionsfaktoren und indirekt auch 
die Managementleistung werden mit quantitativen Methoden auf Basis einer be-
sonderen Datenbasis - im Zusammenhang mit regionalen Wirtschaftsstrukturen - 
analysiert. Damit können externe Einflüsse, wie auch die demografischen Verän-
derungen berücksichtigt werden.  
Der Autor kommt damit im Rahmen unserer Lehrstuhlforschungen zu besonderen 
Einsichten - beispielsweise über die besondere Effizienz von Sparkasseninstituten 
in strukturschwachen Regionen. 
Der Herausgeber wünscht dem geneigten Leser aus Wissenschaft und Praxis viele 
Anregungen und bittet ausdrücklich um Hinweise und weiterführende Vorschläge 
zur Diskussion. 

Potsdam, im Mai 2011                                                      Prof. Dr. Detlev Hummel 
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λj Gewicht der Entscheidungseinheit j 
μr modifizierte Gewichtung des r-ten Outputs 
σj Grad der Skaleneffizienz der Entscheidungseinheit j 
ωi modifizierte Gewichtung des i-ten Outputs 
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1 Einleitung 

1.1 Ausgangslage und Problemstellung  
Die deutsche Bankenlandschaft unterliegt seit einigen Jahren einem tiefgreifenden 
Veränderungsprozess. Die zunehmende Globalisierung und Liberalisierung der 
Märkte sowie die Schaffung bzw. Entwicklung des europäischen Binnenmarktes 
stellen die deutschen Kreditinstitute vor große Herausforderungen. Zudem werden 
sie neben steigenden aufsichtsrechtlichen Anforderungen auch mit einem geänder-
ten Kundenverhalten konfrontiert. Die sinkende Kundenloyalität wird durch die 
rasante Entwicklung der Informations- und Kommunikationstechnologie zusätz-
lich bestärkt und trägt wesentlich zum Verfall lange bestehender Barrieren und 
somit zu einem erhöhten Wettbewerbsdruck bei. Denn die bedeutend gestiegene 
Markttransparenz geht zu Lasten des, teils über Jahrzehnte aufgebauten,  Informa-
tionsvorsprungs der Kreditinstitute. In diesem Kontext spielen auch die Harmoni-
sierungsbemühungen der Europäischen Union eine wichtige Rolle. Mit dem Ziel 
nationale Marktzugangsbarrieren abzubauen, sehen sich die deutschen Kreditinsti-
tute einem steigenden Konkurrenzdruck durch neue Marktteilnehmer ausgesetzt. 
Vor allem der Markteintritt neuer Banken und Finanzdienstleister, insbesondere 
von Spezialanbietern mit einer begrenzten Produktpalette und extrem schlanken 
Kostenstrukturen, führten auf dem deutschen Bankenmarkt zu strukturellen Ver-
änderungen. Diese beschränkten sich bisher aber lediglich auf Konsolidierungs-
prozesse innerhalb der einzelnen Säulen des deutschen Bankensystems.  
Vor diesem Hintergrund ist die starre Struktur des Drei-Säulen-Systems Gegen-
stand kontrovers geführter Diskussionen, welche sowohl auf internationaler als 
auch auf nationaler Ebene geführt werden. Insbesondere die Abschottung bzw. die 
Nicht-Öffnung des Sparkassensektors führe dazu, dass auf dem deutschen Ban-
kenmarkt ein geringer Konzentrationsgrad, folglich ein enormer Konkurrenzdruck, 
vorherrsche, so die Kritiker des Sparkassenwesens. Dieser mündet schließlich in 
einer im internationalen Vergleich geringen Produktivität und relativen Ineffizienz 
der deutschen Kreditinstitute sowie des deutschen Bankenmarktes insgesamt.  
Den Forschungsgegenstand der vorliegenden Arbeit bilden die deutschen Sparkas-
sen, wobei sich die Untersuchung der Effizienz auf den Zeitraum von 1994 – 2008 
erstreckt. Die Arbeit fokussiert somit diejenige Institutsgruppe, die in den Diskus-
sionen um die Effizienz bzw. die allgemeine Situation des deutschen Bankenmark-
tes eine wesentliche Rolle spielt. Von besonderer Bedeutung sind in diesem Kon-
text die speziellen Charakteristika der öffentlich-rechtlichen Sparkassen. Deren 
originäre Zielfunktion ist nicht auf die Gewinnmaximierung ausgerichtet, sondern 
stellt die Erfüllung des öffentlichen Auftrags voran. Ferner unterliegen sie dem 
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Regionalprinzip und bilden somit eine Schicksalsgemeinschaft mit der Region, in 
der sie aufgrund der öffentlich-rechtlichen Trägerschaft verankert sind. Dies zielt 
gleichermaßen auf die Ausrichtung der Geschäftspolitik bzw. des Geschäftsmo-
dells ab, denn im Mittelpunkt stehen hierbei die im kommunalen Raum ansässigen 
Wirtschaftsakteure. Die Brisanz für die lokal verwurzelten Sparkassen zeigt sich 
im Spiegel des weitreichenden demographischen Wandels in Deutschland. Die 
Schrumpfung und Alterung der Bevölkerung sowie die Binnenmigration haben 
teils erhebliche Auswirkungen auf die Regionen und somit auf die ansässigen 
Kreditinstitute. Ausmaß und Wirkungsrichtung sind diesbezüglich durchaus unter-
schiedlich. Städtisch geprägte und wirtschaftlich stärkere Regionen gelten derzeit 
noch als Profiteure der soziodemographischen Veränderungen und dies i.d.R. zu 
Lasten peripherer, wirtschaftlich schwacher Gebiete. Diese Entwicklungstenden-
zen unterstreichen die Notwendigkeit einer effizienten Leistungserstellung speziell 
in den Regionen, welche von den negativen Auswirkungen des demographischen 
Wandels bereits erfasst wurden oder in naher Zukunft davon betroffen sein wer-
den. In der Vergangenheit wurde der Problematik sich verschlechternder Umfeld-
bedingungen i.d.R. mit Fusionen begegnet. Auf diesem Weg sollte in erster Linie 
die Überlebensfähigkeit der involvierten Sparkassen gesichert werden.  
Im Zuge von Fusionen wird generell davon ausgegangen, dass vermeintliche Be-
triebsgrößennachteile durch die Realisierung von Skaleneffekten beseitigt werden 
können. Unabhängig von Fusionsbetrachtungen gilt es dennoch zu berücksichti-
gen, dass weitere Arten von Ineffizienzen die Wirtschaftlichkeit eines Untersu-
chungsobjektes beeinflussen. Dazu zählt die technische Ineffizienz, die sich im 
Allgemeinen mit der Verwendung der Betriebsmittel bei der Herstellung von Leis-
tungen oder Produkten beschäftigt und zugleich Anhaltspunkte über die Leistun-
gen des Managements liefert.  
Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich theoretisch und empirisch mit der Effizi-
enz der deutschen Sparkassen unter produktiven Aspekten. Daher steht die techni-
sche Effizienz im Zentrum der Analysen. Insbesondere vor dem Hintergrund der 
bereits skizzierten demographischen Veränderungen ist zu klären, inwiefern sich 
die Sparkassen bereits auf die Veränderungen ihres regionalen Umfelds eingestellt 
bzw. ihr Geschäftsmodell den Gegebenheiten vor Ort angepasst haben, um ihre 
Geschäftsfähigkeit auch für die Zukunft sicherzustellen. Das Ziel dieser Arbeit ist 
daher, festzustellen, ob und in welcher Höhe Effizienzunterschiede zwischen den 
Sparkassen existieren und ferner aus welchen Gründen sich als effizient oder inef-
fizient klassifizierte Sparkassen in ihrer geschäftspolitischen Ausrichtung unter-
scheiden. Die Suche nach charakteristischen Merkmalen, welche die Abweichun-
gen zwischen den Geschäftsmodellen erklären sollen, erfolgt auf Basis jahresab-
schlussorientierter Kennzahlen, überwiegend im Spiegel der Bilanzen sowie Ge-
winn- und Verlustrechnungen.  
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Zur Quantifizierung der genannten Kennzahlen werden i.d.R. die Eigenkapitalren-
tabilität sowie die Aufwand-Ertrag-Relation (Cost-Income-Ratio, CIR) bemüht. 
Speziell Letztere ist, aufgrund ihrer vergleichsweise einfachen Berechnung, in der 
Praxis als Maß für die Effizienz relativ populär geworden. Aus wirtschaftswissen-
schaftlicher Sicht ist die Aussagefähigkeit der CIR als Effizienzmaß jedoch äu-
ßerst kritisch zu hinterfragen. Im Rahmen dieser Arbeit wird die CIR diesbezüg-
lich auf den Prüfstand gestellt. Jedoch steht methodisch, insbesondere im empiri-
schen Teil mit der Data Envelopment Analysis (DEA), ein nichtparametrisches 
Verfahren zur Effizienzmessung im Mittelpunkt. Mittels linearer Programmierung 
wird hierbei ein effizienter Rand einer Produktionsfunktion geschätzt. Bezüglich 
dieses Randes können alle untersuchten Einheiten evaluiert werden. Die hierbei 
betrachtete Effizienz basiert dabei grundsätzlich auf dem Prinzip der Wirtschaft-
lichkeit. Ein fortwährendes Abweichen von diesem Prinzip gefährdet den Erfolg 
und die Überlebensfähigkeit der betrachteten Untersuchungseinheiten. Dies ver-
deutlicht das grundlegende Interesse der Kreditinstitute an Effizienzanalysen und 
zudem die Aktualität des Forschungsgebietes. 
Von besonderem Interesse ist dabei der Vergleich zwischen effizienten und ineffi-
zienten Sparkassen in strukturschwachen Regionen. Die Ergebnisse sollen Auf-
schluss darüber geben, mit welchem Geschäftsmodell effiziente Sparkassen in der 
Lage sind, sich den Widrigkeiten ihres Umfelds erfolgreich entgegenzustellen. 
Ferner sollen Implikationen für die Sparkassen offengelegt werden, denen die ne-
gativen Veränderungen voraussichtlich noch bevor stehen. Vor dem Hintergrund 
der bisherigen Ausführungen begründet sich auch der Forschungsbedarf aus Sicht 
des Verfassers. Daraus lassen sich konkreter die folgenden zentralen Fragenstel-
lungen ableiten: 
 

- Treten die Sparkassen grundsätzlich mit dem gleichen Geschäftsmodell auf 
dem deutschen Markt auf und sind folglich als eine Menge homogener Pri-
märinstitute zu charakterisieren? 

- Inwiefern schlägt sich die Unterschiedlichkeit der Geschäftsgebiete sowie 
deren Bearbeitung in den Erfolgskennzahlen Zins- und Provisionsüber-
schuss nieder? 

- Spiegelt sich die differierende Leistungserstellung der Sparkassen in der 
Aufwand-Ertrag-Relation (CIR) als auch in den DEA-Effizienzwerten wi-
der? Ist die CIR für eine Bewertung im Sinne der Effizienz geeignet? 

- Welche Bedeutung haben Skalenineffizienzen und technische Ineffizien-
zen? Sind demzufolge Bemühungen hinsichtlich einer optimalen Be-




