978-3-476-02371-1Borgards/Neumeyer/Pethes/Wiibbkeraturund Wissen
© 2013VerlagJ.B.Metzler(www.metzlerverlag.de)

% J.B.METZLER



Foerster
Textfeld
978-3-476-02371-1   Borgards/Neumeyer/Pethes/Wübben, Literatur und Wissen
© 2013 Verlag J.B. Metzler (www.metzlerverlag.de)


Vorwort

Handbiicher restimieren die Forschungen zu ei-
nem klar umrissenen Gegenstand. Bisweilen doku-
mentieren sie aber zunéchst einmal den aktuellen -
man konnte auch sagen: akuten - Stand der Dinge
in einem dynamischen, in die Zukunft noch offe-
nen Forschungsprozess. Das hier vorgelegte Hand-
buch »Literatur und Wissen« ist solch ein Fall.
Denn einen Konsens gibt es in der Forschung der-
zeit weder hinsichtlich einer letztgiiltigen Defini-
tion der beiden Begriffe >Literatur< und >Wissens,
noch hinsichtlich der Frage nach dem Verhiltnis
zwischen Literatur und Wissen: Reagiert Literatur
auf Wissen? Beinhaltet Literatur Wissen? Ist Litera-
tur Wissen? Was unterscheidet das Wissen von der
Wissenschaft? Und was bedeutet es fiir die Relation
von Literatur und Wissen, wenn die Literatur nicht
nur eine Geschichte hat (die man Literaturge-
schichte nennt), sondern der Begriff der Literatur
selbst historischen Transformationen unterliegt
(was man dann eine Diskursgeschichte des Litera-
rischen nennen konnte)? Das Handbuch Literatur
und Wissen gibt keine Antworten auf diese Fragen,
sondern stellt die Debatten vor, die sich in den letz-
ten 20 Jahren und in einer bis heute unverminder-
ten Konjunktur anldsslich dieser Fragen entfaltet
haben.

Diese gegenwirtigen Debatten blicken auf eine
lange Tradition zuriick - Platons Dictum, die Dich-
ter logen, steht der humanistische poeta doctus ent-
gegen. Entscheidend fiir methodisch-theoretische
Diskussionen um eine angemessene Beschreibung
des Verhiltnisses von Literatur und Wissen ist aber
eine historische Transformation, die auf das 18.Jh.,
mithin auf den Umbruch von der Frithen Neuzeit
in die Moderne, zu datieren ist. Denn im 18.]h.
wird die Gelehrtenkultur der Frithen Neuzeit, in
der Wissenschaft und Literatur nicht voneinander
getrennt sind, durch eine neuartige Ausdifferenzie-
rung von Wissenschaft und Literatur als autonome
gesellschaftliche Funktionssysteme abgeldst. Erst
eine solche Differenzierung wirft die Frage nach
Méglichkeiten einer neuerlichen Synthese und also
nach denkbaren Wechselwirkungen zwischen Wis-
sen und Literatur auf. Seither werden diese Wech-
selwirkungen unter neuen - spezifisch modernen —

Bedingungen verhandelt. Wenn etwa die Friithro-
mantik noch einmal emphatisch die Einheit von
Poesie und Wissenschaft verkiindet, dann tut sie
das bereits im Licht des krisenhaften Auseinander-
fallens der beiden Bereiche. Und auch der Natura-
lismus am Ende des 19.Jh.s ist als Versuch zu lesen,
das Ende der Literatur als gesellschaftlicher Leit-
diskurs durch Angleichung an die Naturwissen-
schaften zu kompensieren. Mit der zunehmenden
Ausdifferenzierung aber scheinen die Fronten ver-
hértet und die endgiiltige Scheidung von Natur-
und Geisteswissenschaften durch Wilhelm Dilthey
zu Beginn bzw. Wissenschaft und Literatur bei C.P.
Snow in der Mitte des 20.Jh.s vollzogen zu sein.
Doch bildete die strikte Grenzziehung zwischen
den sogenannten >zwei Kulturen< auch im 20.Jh.
den Einsatz fiir Vorschldge zu ihrer Uberwindung,
und die zugehorige Diskussion erfreut sich seit ei-
nem halben Jahrhundert unter Stichworten wie one
culture, drei Kulturen, literature and science, scientia
poetica oder poétique du savoir anhaltender Kon-
junktur.

Im Anschluss an den cultural, material und
practical turn in der Epistemologie des 20.Jh.s (von
Ludwik Fleck bis Hans-Jérg Rheinberger) einer-
seits, diskursanalytischen, neuhistorischen bzw.
wissenspoetologischen Literaturtheorien (von Ste-
phen Greenblatt bis Joseph Vogl) andererseits wur-
den Ansitze fiir eine integrale Perspektive auf die
Entstehung, Gestaltung und Dynamik von Wissen
bzw. fiir epistemologische Rekontextualisierungen
asthetischer Artefakte entwickelt. Sowohl der Be-
griff des >Wissens«als auch derjenige der >Literatur«
wurden dabei erheblich erweitert. Im Lichte aktu-
eller Theorieangebote ist Wissen, insofern es im-
mer auch einen Moment der kulturellen Konstruk-
tion in sich tragt, keineswegs allein die Domane
der Naturwissenschaften, weshalb literaturwissen-
schaftliche, rhetorische oder narratologische Ana-
lysemethoden auch auf wissenschaftliche Texte an-
gewendet werden konnen. Diese analytische Ver-
fahren bildeten wiederum den Einsatzpunkt fir
kritische Stellungnahmen, die auf eine Einhaltung
semantischer und disziplindrer Grenzen zwischen
der Literatur auf der einen und den Wissenschaften
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auf der anderen Seite beharren. Zuriickgewiesen
wird aus dieser kritischen Perspektive die Aufwer-
tung fiktionaler Aussagen zu eigenstindigen Ele-
menten des Wissens, und dies mit dem Argument,
dass dadurch sowohl der Begriff der Fiktion als
auch der des Wissens seine analytische Brauchbar-
keit verliere. Zugelassen werden aus dieser Per-
spektive allenfalls Untersuchungen zur Epistemo-
logie philologischer Methoden, also zu einer Wis-
senschaftsgeschichte der Literaturwissenschaft.

Das hier vorgestellte Forschungsfeld ist also kei-
neswegs einheitlich. Vielmehr ist es der Austra-
gungsort kontroverser Diskussionen hinsichtlich
der terminologischen Abgrenzung von >Literatur«
und >Wissen< und damit auch hinsichtlich der
Méglichkeiten und Grenzen einer kulturwissen-
schaftlichen Erweiterung der Philologien. Insofern
dokumentiert das vorliegende Handbuch nicht nur
Zusammenhinge zwischen Literatur- und Wissen-
schaftsgeschichte, sondern auch den Prozess einer
literaturtheoretischen Konzeptbildung in den letz-
ten Jahrzehnten und versteht sich in dieser Hin-
sicht als ein Kompendium, das literaturwissen-
schaftliche und wissenschaftsgeschichtliche Arbei-
ten der letzten Jahrzehnte bilanzieren wie auch
neue Arbeiten anregen mochte.

Die angesprochenen terminologischen, theore-
tischen, methodischen und disziplindren Aspekte
einer Auseinandersetzung mit »Literatur und Wis-
sen« werden hierzu in fiinf Abschnitten vorgestellt:

erstens zentrale Ansatze und Methoden, die den
Hintergrund aktueller Forschungen zum Wechsel-
bezug zwischen Literatur und Wissen bilden; zwei-
tens die wichtigsten wissenschaftlichen Diszipli-
nen, die im Laufe der vergangenen drei Jahrhun-
derte zum Bezugspunkt fiir die Literatur geworden
sind bzw. sich in Auseinandersetzung mit dieser
ausdifferenziert haben; drittens die diesem Ausdif-
ferenzierungsprozess zugrundeliegenden Paradig-
men des Denkens und Schreibens, die ein transdis-
ziplindres Raster zur Herstellung und Uberliefe-
rung von Wissen und Literatur gebildet haben;
viertens zentrale Konzepte, Verfahren und Text-
sorten, die in den Naturwissenschaften und der
Literatur gleichermaflen zum Einsatz kommen,
beide prigen und auf diese Weise diskursiiber-
greifende Anhaltspunkt fiir die Analyse von Wech-
selwirkungen zwischen ihnen bieten; fiinftens
(und komplementir zum wissenschaftshistorischen
Disziplineniiberblick) Beispielsanalysen zu litera-
rischen Werken vom 17.Jh. bis zur Gegenwart, die
zeigen, auf welche Weise literarische Texte natur-
wissenschaftliches oder kulturelles Wissen aufgrei-
fen, reflektieren, modifizieren und neu konzipie-
ren — bis zu dem Punkt, an dem literarische Dis-
kurse selbst wissenschaftliche Relevanz gewinnen
koénnen.

Roland Borgards, Harald Neumeyer,
Nicolas Pethes, Yvonne Wiibben



1. Ansatze

Im Feld Literatur und Wissen haben sich in den
letzten Jahrzehnten unterschiedliche Ansitze aus-
gebildet, die in den jeweiligen Disziplinen, welche
sich mit dem Verhiltnis von Literatur und Wissen
befassen, d.h. vor allem in der Literaturwissen-
schaft, der Wissenschaftsforschung und der Wis-
senschaftsgeschichte oft gleichermafien leitend
waren: Es sind dies Ansétze der Narratologie, der
Begriffsgeschichte, der Diskursanalyse sowie kul-
turwissenschaftliche, poetologische u. praxisge-
schichtliche Herangehensweisen. Unter Ansdtzen
werden hier Prinzipien und Verfahren der Text-
und Bildanalyse sowie der Analyse von Materia-
lien, Handlungen und Medien verstanden, die auf
epistemologischen oder wissenspoetologischen
Grundannahmen basieren und das Verhéltnis von
Literatur und Wissen betreffen. Der Akzent des
Kapitels liegt somit nicht auf der Erkenntnistheorie
oder Wissenschaftsphilosophie. Vielmehr geht es
um Ansitze, die die Dynamiken, Theorien und
Verfahren der Wissensproduktion, -zirkulation und
-transformation in historischer und poetologischer
Perspektive erfassen und historisieren.

Das Kapitel gliedert sich in einen Forschungs-
iiberblick und die Lemmata >Erzéhlung:, >Meta-
pher, >Denkfigur¢, >Diskurss, »Poetologie des Wis-
sens¢, »Materialitit¢, »Praktiken< und >Schreibenc.
TIhre Auswahl orientiert sich am practical turn der
Wissenschaftsforschung und seiner Resonanz in
der Literaturwissenschaft. Dartiber hinaus werden
Ansitze berticksichtigt, die — wie die Metaphern-
forschung — zunidchst in der Linguistik, Rhetorik
und Literaturwissenschaft formuliert und danach
in der Wissenschaftsforschung aufgegriffen wur-
den. Die Beitrage thematisieren so auch die pro-
duktive Rezeption und Transformation von spezi-
fischen Herangehensweisen in jeweils anderen Dis-
ziplinen. Wahrend Lemmata wie >Schreibens
aktuelle Tendenzen in der Literatur und Wissen-
schaftsgeschichte abbilden, sind andere Lemmata
wie >Poetologie des Wissens« und >Diskurs< eher
mit der kulturwissenschaftlichen Diskussion der
1990er Jahre assoziiert, die u.a. die Methoden und
Gegenstdnde der Germanistik betraf. Insgesamt
bringen die Beitrdge unterschiedliche, z.T. tiber-

lappende, z.T. entgegengesetzte, Perspektiven zur
Geltung, die vielfach von den begrifflichen und
theoretischen Vorgaben des behandelten Feldes be-
stimmt werden. Die Grundlagenartikel sollen ei-
nen Uberblick iiber die verschiedenen Ansitze bie-
ten, die sie anhand von Leitbegriffen erldutern. Sie
werden im Folgenden kurz skizziert, um das breite
Spektrum der gegenwirtigen Ansitze und ihrer
Anwendungsfelder zu verdeutlichen.

Der Beitrag Erzihlung widmet sich erzihltheo-
retischen Ansdtzen. Wenn Erzdhlen als grundle-
gender Modus des Zugangs zur Wirklichkeit be-
griffen wird, liegen die Parallelen zwischen Wissen
und Literatur zunichst in der Konstruktion chro-
nologischer Folgen und den daraus resultierenden
Syntheseleistungen. Fraglich ist allerdings, ob Er-
zdahlungen Wissen nur représentieren, speichern
und zirkulieren, oder ob sie als Ordnungen ein
Wissen hervorbringen, das begrifflich nicht zu er-
fassen oder empirisch nicht nachzuweisen ist.

Die Grenzen des begrifflichen Verstehens und die
generelle Bedeutung von Modellen fiir Erkenntnis-
prozesse untersucht der Beitrag Metapher, der so-
wohl die theoretischen Zugriffe erortert als auch ih-
ren Konsequenzen fiir die Wissensbildung nachgeht.
Metapher kann als ein erkenntnistheoretisches und
rhetorisches Element betrachtet werden, das zwi-
schen zwei Bereichen eine Ahnlichkeit stiftet und so
wechselseitige Neuperspektivierung ermdglicht. In
der Wissenschaftsforschung der 1960er Jahre gerat
besonders die innovative und erkenntnistransfor-
mierende Funktion von Metaphern in den Blick.
Auch literarische Metaphern sind als kognitive
Strukturen in Wissensprozesse eingebettet und kon-
nen sie auf einer Metaperspektive reflektieren.

Wiahrend die Analyse von Metaphern in der Li-
teratur- und Wissensforschung meist auf Worte,
Redewendungen, Ausdriicke oder semantische
Felder beschrinkt ist, charakterisiert Denkfigur ei-
nen literatur- und kulturwissenschaftlichen An-
satz, der ebenfalls von der These der Begrenztheit
der Begriffe ausgeht, diese Uberlegung aber stirker
mit Erich Auerbachs Figura-Begriff verkniipft. In
verschiedenen Arbeiten zur Figur der Stimmung,
zur Figur des Sakralen oder zur Einfithlung geht es
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um konkrete Ubertragungen bzw. Transferleistun-
gen zwischen Wissensfeldern, die durch die Migra-
tion von Begriffen, Vorstellungen, Bilder und To-
poi an ihren unscharfen Randern wechselseitig
miteinander konfiguriert werden. Die Denkfigur
charakterisiert damit eine Organisiertheit des Den-
kens in historisch spezifischen Konstellationen. Sie
kann besonderer Gegenstand der Literatur und Li-
teraturwissenschaft werden, insofern sie in dstheti-
schen und literaturtheoretischen Wissensfeldern
situiert ist.

Mit Diskurs werden dagegen ganz allgemein die
zusammenhdngende Rede und ihre Strukturele-
mente bezeichnet. Prominent hat Michel Foucault
den Begriff fiir die Analyse wissenschaftlicher Dis-
ziplinen verwendet, deren Aussagesystem er als
durch Regularien bestimmt verstand. Dieser An-
satz wird in der Literaturwissenschaft seit den
1970er Jahren aufgegriffen und fortgefithrt: dabei
geht es einerseits um die Revision von literarhisto-
rischen Kategorien, etwa von Autorschaftsmodel-
len, andererseits aber um die Frage, in welcher
Weise sich Literatur zu den diskursiven Ordnun-
gen des Wissens verhalt. Aus der literarischen Dis-
kursanalyse entwickelte sich in den 1990er Jahren
zudem die Poetologie des Wissens, die sich mit der
Produktion, der narrativen wie rhetorischen Ver-
mittlung und der allgemeinen Hervorbringung
von Wissenselementen befasst. Literatur trigt
demnach zur Produktion, Speicherung, Vermitt-
lung und Transformation des Wissens bei. Zu-
gleich entnimmt sie dem Wissen poetologische
und ésthetische Qualititen fiir ihre eigenen Dar-
stellungstechniken.

In der rezenten - historisch wie ethnographisch
ausgerichteten — Wissenschaftsforschung, die sich
vornehmlich den experimentellen Wissenschaften
widmet, wie auch in der Kulturforschung wird die
Beschaftigung mit Wissensordnungen von anderen

Fragestellungen abgel6st. Zum einen riickt die Ma-
terialitdt von Literatur und Wissen in den Blick:
Untersucht werden u.a. Schreibmaterialien, Pa-
piersorten und Typoskripte, also Triger, auf denen
Aufgeschriebenes gespeichert wird. Unter »Text«
versteht man innerhalb dieses Ansatzes meist nicht
ein abstraktes Gebilde aus Zeichen und Worten,
das vom Material losgelost analysiert werden
konnte. Vielmehr werden seine materialen wie ge-
stalterischen Eigenschaften, z.B. die typographi-
sche Codierung, in den Vordergrund gestellt und
als konstitutive Elemente im Prozess der Wissens-
bildung in die Analyse einbezogen.

Im Rahmen des practical turn wird Wissenschaft
zum anderen nicht mehr als Theorie, sondern als
Praxis betrachtet, die sich aus zahlreichen einzel-
nen Praktiken zusammensetzt. Vor allem literari-
schen Techniken wie dem Lesen, Schreiben und
Erzihlen wird dabei eine besondere Bedeutung fiir
die Wissens- und Literaturproduktion beigemes-
sen. Diese Ausformung des practical turn weist
zudem zahlreiche Ankniipfungspunkte zu bereits
bestehenden medien- und editionswissenschaft-
lichen Forschungsbereichen auf, die sich unter an-
derem Schreibprozessen widmen.

Schreiben gilt als eine Sonderform der Praktiken,
die sich, so die Grundannahme dieses Ansatzes,
zum Aufgezeichneten keinesfalls neutral verhalt
und auch nicht umstandslos instrumentell verwen-
det kann. Schreibverhaltnisse sind demnach glei-
chermaflen konstitutiv mitbeteiligt an poetischen
und wissenschaftlichen Produktionsprozessen. Sie
werden als epistemische Verfahren begriffen, die
Effekte im Feld von Literatur und Wissen erzeugen.
Unterhalb der Ebene theoretischer und abstrakter
Verhandlungen iiber das, was Wissen und Literatur
bestimmt, ergeben sich damit weitere Schnittfla-
chen.

Yvonne Wiibben



1.1 Forschungsskizze: Literatur und Wissen nach 1945

Was ist Wissen? Was ist Literatur? In welcher Weise
kann Literatur Wissen enthalten und inwiefern ist
Wissenschaft selbst literarisch? Seit der Formie-
rung des Forschungsfeldes sind diese Grundsatz-
fragen Gegenstand einer kontroversen und bis
heute andauernden Diskussion. Einerseits konnen
auch Wissenschaftler nicht umhin, literarische
Verfahren anzuwenden. Andererseits nimmt Lite-
ratur Wissen auf und setzt sich mit Wissensansprii-
chen z.T. kritisch auseinander. Seit der Moderne
behauptet sie sogar, tiber ein eigenes Wissen zu
verfiigen, das ihr spezifisch zukommt.

Wie auch immer man diese Fragen wendet: Das
Verhiltnis von Literatur und Wissen hiangt we-
sentlich davon ab, was man unter Wissen und Lite-
ratur jeweils versteht: Muss Wissen wahr sein?
Umfasst Wissen vor allem naturwissenschaftliches
Wissen oder auch praktisches Alltagswissen?
Kann Literatur ihrerseits auf Wahrheit verpflichtet
werden und wenn ja, welche Wahrheit kommt ihr
zu? Oder ist Literatur autonom, frei von Wahr-
heits- und Wissensanspriichen und vor allem
durch Fiktionalitat charakterisiert? Wie lassen sich
solche Fragen tiberhaupt angemessen beantwor-
ten? Sollen die moglichen Antworten normativ, li-
teraturtheoretisch, epistemologisch oder pragma-
tisch ausfallen?

In den disziplindren und transdisziplindren For-
schungskulturen sind diese Problemzusammen-
hinge sehr unterschiedlich diskutiert worden.
Wihrend man im franzésischsprachigen Raum
starker zwischen Wissen (savoir), Wissenschaft
(science) und Literatur unterscheidet und oft den
Eigenwert des literarischen Wissens betont (Pierr-
sens 1990), konstituiert sich das Feld Literature and
Science Studies in England und den USA im Kon-
text der Zwei-Kulturen-Debatte (Snow 1967, engl.
1959). Snow hatte eine anhaltende Diskussion iiber
mogliche Konvergenzen und Divergenzen der zwei
Kulturen - der Natur- und Geisteswissenschaft —
ausgelost, die in der Literaturwissenschaft breit
rezipiert wurde (Kreuzer 1969, Rousseau 1978,
Hayles 1991). In Deutschland erfuhr die Diskus-
sion in den 1980er Jahren Impulse aus der Soziolo-
gie, die den Ausdifferenzierungsprozess von Litera-
tur und Wissen als Streit um Deutungskompetenz
interpretierte und die Soziologie als dritte Kultur in
diesem Prozess situierte (Lepenies 2006/1985).

Die sogenannten science wars der 1990er Jahre
fithrten im Anschluss zu einer kritischen Hinter-
fragung zentraler Grundpositionen der Wissen-
schaftstheorie, die u. a. die Objektivitat der Wissens
und den Tatsachenbegriff betraf und in der Wis-
senschaftsgeschichte mit einer intensiveren Fokus-
sierung auf die Prozesse der Konstituierung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse einherging. Damit
gerieten die Konvergenzen von Literatur und Wis-
senschaft stirker in den Blick. In der Literaturwis-
senschaft wurde das Feld Wissen und Literatur in
den 1990er Jahren ebenfalls von methodologischen
und theoretischen Grundsatzdiskussionen gepragt.
Einerseits ging es um die Integration von Kultur-
theorie, Historischer Epistemologie, Diskursana-
lyse und Metaphorologie (Vogl 1997, 7-16; Dotz-
ler/Weigel 2005, 9-16); andererseits darum, die
Verfahren von Hermeneutik und rationaler Rekon-
struktion mit der Analyse von Wissensfeldern
sinnvoll zu kombinieren (Richter/Schonert/Titz-
mann 1997, 9-36).

Unabhingig von den jeweils vorherrschenden
Forschungspositionen lassen sich bis heute zumin-
dest drei Varianten des Verhéltnisses von Literatur
und Wissen unterscheiden. Zum einen wird das
Wissen in der Literatur untersucht (1). Diese Vari-
ante dominiert in der Regel in den Literaturwissen-
schaften. Dabei geht es meist um die Aufnahme
und Transformation von Wissen in der Literatur
sowie ihre Funktion; aber auch um die Frage, ob Li-
teratur einen genuinen Beitrag zum wissenschaftli-
chen Wissen liefert (Weininger 1989). Daneben
standen die Analyse von literarischen Darstellungs-
weisen sowie die poetische Hervorbringung von
Wissen im Vordergrund (2). Die Variante wurde
zundchst im Rahmen von einfluss- und ideenhisto-
rischen Studien aufgegriffen und bildete sich spater
zu einer Rhetorik der Wissenschaften aus (Gross
1990), die z.T. in eine wissensskeptische bzw. kon-
struktivistische Position miindete. Vertreter beider
Richtungen diskutieren dariiber hinaus, ob der Li-
teratur ein Wissen sui generis zukommt (3).

Wissen in der Literatur

N

Altere Studien zum Verhiltnis von Literatur und
Wissenschaften gehen oft dem Einfluss der Wis-



